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1 INLEIDING

Nederland is de afgelopen decennia een multiculturele samenleving geworden. Een maatschappij waarin groepen van verschillende etnisch-culturele herkomst vaak met elkaar, soms naast elkaar, leven. Media hebben een belangrijke rol bij het functioneren van die samenleving. Media zijn cultuurdragers en identificatiemiddel: zij bieden de kijker herkenning en erkenning. De media zijn een platform voor discussie en dialoog tussen de bevolkingsgroepen. Ze hebben een bindende functie en kunnen een positieve bijdrage leveren aan een democratische, multiculturele samenleving. 

Media en publiek zijn echter van elkaar afhankelijk. Bij de productie van programma’s wordt de interactie met en de beïnvloeding door het publiek steeds belangrijker voor zowel de kijkcijfers als voor de verantwoording van programmatische prestaties. Dat leidt tot de noodzaak mediaprofessionals vaardigheden aan te reiken waarmee die interactie tot stand kan komen. Gezien de ontwikkeling van de samenleving en de samenstelling van kijkersgroepen zouden deze vaardigheden een interculturele component moeten bevatten.

Anderzijds is intercultureel kritisch mediagedrag essentieel om als publiek de media succesvol te kunnen beïnvloeden. Consumenten zouden op de hoogte gebracht moeten worden van beïnvloedingsmogelijkheden en -strategieën. Daarnaast moeten ze begrijpen welke rol de media spelen bij de vorming van beelden, hypes en meningen. Uiteindelijk moet dat begrip leiden tot handelen: reageren op programma’s en mee willen beslissen in advies- en programmaraden.

Mira Media wil bijdragen aan de empowerment van mediaconsumenten, zowel die uit etnische minderheidsgroepen als de autochtone Nederlandse kijkers en luisteraars. In 2003 is daarom begonnen met de ontwikkeling van het Kijkerspanel. 

Het Kijkerspanel wordt gevormd een groep mediaconsumenten die een programmagenre evalueert aan de hand van door Mira Media ontwikkelde multiculturele kwaliteitscriteria. De opzet is dat elk jaar een ander programmagenre geëvalueerd wordt door een Kijkerspanel. Het panel vindt plaats in het najaar, bij de start van de nieuwe programmering, en wordt intensief begeleid en geïnstrueerd door een projectteam van Mira Media, unit Programma’s.

De resultaten van het Kijkerspanel geven inzicht in de verbeelding van de multiculturele samenleving in televisieprogramma’s. De resultaten geven daarnaast een indruk van het oordeel dat (jonge) mediaconsumenten hebben over die verbeelding. De primaire doelstelling van het project is echter de ontwikkeling van een toetsingsinstrument voor het publiek om programma’s op multiculturaliteit te beoordelen. Met een dergelijke kijkerstoets wordt de discussie over het media-aanbod en publieksbeïnvloeding van de media op gang gebracht bij mediaconsumenten. Daarnaast kan de toets dienen als evaluatie-instrument voor programmamakers om meer aan (zelf)monitoring met betrekking tot multiculturaliteit te doen.

Het Kijkerspanel Nieuws en Actualiteiten 2003 is het eerste in een reeks en moet gezien worden als een pilot. In de periode van 20 oktober tot en met 16 november hebben de panelleden items uit vier nieuws- en actualiteitenprogramma’s geanalyseerd: NOS Journaal (20.00 uur), RTL4 Nieuws, NOVA en Barend & Van Dorp. In totaal zijn 80 items bij de analyse betrokken.

Dit rapport doet verslag van het eerste Kijkerspanel. In hoofdstuk 2 vindt u een korte samenvatting van het onderzoek en een overzicht van de conclusies. Hoofdstuk 3 geeft een verantwoording van de methode en de keuzes die gemaakt zijn bij de ontwikkeling van de vragenlijst. De vragenlijst bestaat uit vier onderdelen: algemene vragen, vragen naar de journalistieke kwaliteit, vragen met betrekking tot beeldvorming en vragen naar de persoonlijke mening van de kijker. In hoofdstuk 4 worden de resultaten per onderdeel besproken. 

2 SAMENVATTING

Het Kijkerspanel Nieuws en Actualiteiten 2003 was een pilot en diende drie doelen:

1. onderzoeken in hoeverre deze opzet bijdraagt aan kritisch mediagedrag van mediaconsumenten;

2. onderzoeken in hoeverre met deze vragenlijst kwalitatieve informatie is te verzamelen die bruikbaar is voor programmamakers, en

3. onderzoeken op welke wijze de multiculturele samenleving verbeeld wordt in items van de onderzochte nieuws- en actualiteitenprogramma’s.

Kritisch mediagedrag
De vragenlijst en de deelname aan het Kijkerspanel bleken bij te dragen aan kritisch mediagedrag. De panelleden die mee hebben gedaan, zijn op de hoogte van de elementen die van belang zijn bij de beoordeling van een item en zijn in staat om hun mening te verwoorden.

Het Kijkerspanel bestond uit een groep zeer betrokken en kritische jongeren. In het panel waren diverse etnische groepen vertegenwoordigd. Er was een evenwichtige verhouding tussen mannen en vrouwen. Het opleidingsniveau was echter bovengemiddeld hoog. 

Deze groep had een duidelijk beeld van de werking van de media. Wat betreft beeldvorming over de multiculturele samenleving was dat beeld bij aanvang van het project bepaald negatief. De media praatten elkaar na als het ging om problemen en moeilijkheden waarbij etnische minderheidsgroepen betrokken waren, etnische minderheidsgroepen werden niet genoeg gehoord in de media en er is te weinig kennis over de culturen en de maatschappelijke positie van deze groepen. Deze uitspraken konden niet altijd even goed onderbouwd worden.

De vragenlijst bevatte daarom waarnemingsvragen. Deze dwongen de panelleden goed te kijken naar een item. Er waren maar een paar vragen naar persoonlijke indrukken en oordelen waarbij de (sociale en/of culturele) context kon worden betrokken. De antwoorden op deze vragen moesten bovendien toegelicht worden. Panelleden konden zo minder makkelijk subjectieve, ongefundeerde uitspraken doen. 

Bij de slotbijeenkomst bleken de panelleden bevestigd in het negatieve oordeel over de media. Ruim de helft van de aanwezigen heeft op het evaluatieformulier aangegeven dat de beeldvorming van etnische minderheden en de multiculturele samenleving negatiever was dan gedacht. Vooral etnisch-Nederlandse panelleden en zij die tijdens de startbijeenkomst gematigd dachten waren teleurgesteld in de media. Daarbij bleken alle panelleden tijdens de slotbijeenkomst heel goed aan te kunnen geven welk effect sommige beelden en uitspraken op hen hebben. 

Bruikbaarheid van de informatie
De informatie die met deze vragenlijst is verzameld, geeft een helder beeld van de multiculturele samenleving zoals die in de onderzochte items wordt gerepresenteerd. Uiteraard hebben de resultaten alleen betrekking op de onderzochte items en niet op het gehele programma of op het genre Nieuws en Actualiteiten. De uitspraken in dit rapport zijn noodzakelijk beperkt in reikwijdte. Toch is er een tendens, een systematiek te destilleren uit de resultaten van dit Kijkerspanel. Het gaat bij beeldvorming tenslotte niet om de incidenten, maar om de reeks waarin dat incident plaatsvindt. 

Een aantal vragen bleek geen bruikbare informatie op te leveren. Een begrip als ‘nieuwswaarde’ bleek niet voldoende geoperationaliseerd. Uit de toelichting bij de antwoorden was op te maken dat nieuwswaarde en persoonlijke interesse gelijkgesteld werden: een item over de voetbalwedstrijd Nederland-Schotland werd niet nieuwswaardig gevonden. Soms bleek uit de toelichting een gebrek aan inzicht over de rol van de media in publieke discussies. Het plan van minister Remkes om Nederland weer op te delen in politieregio’s werd niet nieuwswaardig gevonden: “het kabinet heeft wel meer plannen”.

Een ander probleem deed zich voor bij vragen naar de relevantie van etniciteit voor het item. Deze vraag is geformuleerd op basis van de aanbeveling dat etniciteit alleen genoemd wordt als het relevant is voor het bericht. Etniciteit is alleen relevant als daarmee een gebeurtenis verklaard kan worden. Het Kijkerspanel bleek echter te hoog opgeleid en beoordeelde etniciteit altijd relevant voor de sociale positie van een individu. Omdat etniciteit in dit onderzoek een inclusief begrip is (autochtone Nederlanders hebben ook een etniciteit), leidde deze vraag tot onbruikbare antwoorden. Op een hoog theoretisch abstractieniveau hebben de panelleden overigens gelijk.

Op basis van deze resultaten zal de vragenlijst aangepast worden voor toekomstige panels. De informatie is echter voor het grootste deel bruikbaar.

Verbeelding van de multiculturele samenleving

a. Aandacht voor de multiculturele samenleving

Van de 80 items die zijn gecodeerd, raken er 30 direct aan de multiculturele samenleving. Het gaat daarbij om items over en/of voor etnische minderheidsgroepen (begin van de Ramadan) en om onderwerpen die van belang zijn voor de gehele samenleving, maar specifiek over de relaties tussen etnische groepen gaan. Het aandeel sprekers uit etnische minderheidsgroepen is echter gering. De verhouding loopt van drie autochtone Nederlanders tegenover een spreker uit een etnische minderheidsgroep (NOS en NOVA) tot 1:7 bij RTL4 Nieuws. 

Nieuw is wel dat sprekers uit etnische minderheidsgroepen zich mogen buigen over alle onderwerpen, met uitzondering van Zorg en Gezondheid.

Eenzijdigheid werd wel geconstateerd als het gaat om het beeldmateriaal. In een groot aantal items over de multiculturele samenleving zijn Marokkanen de enige etnische groep die zichtbaar is. In mindere mate komen zij in combinatie met andere groepen in beeld. Allochtoon lijkt gelijk te staan aan Marokkaans. 

b. Journalistieke kwaliteit

Het beeld dat de items geven van de multiculturele samenleving is eenzijdig. Gedeeltelijk is dat het gevolg van het genre Nieuws en Actualiteiten, dat nu eenmaal gericht is op het negatieve, problematische en afwijkende. Voor een ander deel is de eenzijdigheid ook het gevolg van gebrek aan kennis over en van de verschillende etnische minderheidsgroepen. De keuze van gasten en sprekers is daardoor beperkt. Zo zijn er maar weinig deskundigen uit die groepen aan het woord en vrijwel altijd gaat het om dezelfde personen. Iemand die tot grote ergernis van de panelleden vaak voorkomt is Ali B. Een aardige rapper, maar in de ogen van de panelleden zeker geen vertegenwoordiger van de Marokkaanse gemeenschap of zelfs maar van de Marokkaanse jongeren. 

Het Kijkerspanel geeft aan dat in 44 van de 80 items (55%) het onderwerp van meerdere kanten is belicht. In 17 items ontbrak er helemaal niets. De veronderstelling dat vooral de visie van etnische minderheden zal ontbreken werd niet bevestigd. 

Kritiek was er wel op de nieuwsselectie. Deze lijkt vooral gebaseerd op de (veronderstelde) kennis van de dominante groep. Sommige onderwerpen zijn voor de autochtone groep wellicht nieuws, maar zijn ze al langer punt van aandacht binnen de gemeenschap zelf. Een item met een dergelijk onderwerp voldoet dus niet aan het journalistieke criterium ‘nieuwswaarde’. 

c. Beeldvorming
Het onderzoeken van beeldvorming met behulp van een vragenlijst bleek op een aantal punten problematisch. Een aantal vragen leidde tot onverwerkbare antwoorden, zoals de vraag naar de relevantie van etniciteit. 

Toch zijn er gefundeerde uitspraken te doen over beeldvorming. Zo is de diversiteit binnen etnische minderheidsgroepen vrijwel nooit zichtbaar in de items. De autochtone groep daarentegen werd wel gevarieerd afgebeeld. Dit gebrek aan variatie verkleint de kans dat kijkers personen uit etnische minderheidsgroepen gaan zien als individuen in plaats van dragers van groepskenmerken.

Stereotypering bleek een begrip dat niet goed werkbaar was voor de panelleden. De antwoorden op deze vraag vormden een inventarisatie van associaties met (verschillende) etniciteiten, inclusief de autochtoon-Nederlandse.  Die inventarisatie is verontrustend: in 46 items vinden we negatieve gegeneraliseerde beelden over (groepen) mensen. In 37 daarvan gaat het om negatieve associaties met betrekking tot Marokkanen en/of moslims. Het gaat daarbij om associaties met onveiligheid, criminaliteit, religieus-fundamentalisme en achterstand in het algemeen.

In de items wordt bovendien niet gereageerd op de negatieve uitspraken over Marokkanen c.q. moslims. In slechts 9 gevallen worden ze weerlegd of tegengesproken. Blijkbaar zijn het algemeen geaccepteerde associaties.

In 36 items werd de Nederlandse samenleving gerepresenteerd als multicultureel. Daarbij ging het in 7 gevallen om een vanzelfsprekende multiculturaliteit. In de meeste gevallen ging het om de problematische kanten (13 items) of de tweedeling van de samenleving in ‘wij en de etnische anderen’ (11 items).

d. Indrukken van de panelleden
Deze resultaten lijken erop te wijzen dat dit Kijkerspanel goed op de hoogte is van de professionele eisen die gesteld mogen worden aan nieuws- en actualiteitenprogramma’s. Daarmee bevestigen de panelleden de vooronderstelling die aan de basis ligt van dit project: dat grote groepen mediaconsumenten heel goed in staat zijn om mediaproducten te beoordelen. In ieder geval is deze groep bovengemiddeld opgeleide jongeren daartoe in staat. 

Het Kijkerspanel vindt verder dat nieuws- en actualiteitenprogramma’s in belangrijke mate bijdragen aan negatieve beeldvorming van etnische minderheidsgroepen en/of de multiculturele samenleving. Het feit dat het om het genre Nieuws en Actualiteiten gaat, draagt uiteraard bij aan dit oordeel. Toch zijn er ook items gecodeerd die positief bijdragen aan de beeldvorming over etnische minderheidsgroepen. Nauwkeurig onderzoek naar de kenmerken van deze items zou kunnen mediaprofessionals handvatten kunnen bieden.

Kijken we naar de emotionele reactie op een item, dan blijkt deze niet alleen samen te hangen met professionele aspecten van een item, maar ook met de inhoud. Het Kijkerspanel reageert blijkbaar niet alleen als kritische mediaconsument, maar ook als betrokken burger en als individu. Deze rollen worden door de panelleden door elkaar en in samenhang aangenomen en onderscheiden zich door het vocabulaire dat gehanteerd wordt.

INHOUDSOPGAVE

1. INLEIDING 








 4

2. SAMENVATTING 


  
   




 5

3. VERANTWOORDING 

       
  




 9

4. RESULTATEN 


  
 




17



4.1 Aandacht voor de multiculturele samenleving



18


4.2 Journalistieke kwaliteit






25


4.3 Beeldvorming







31


4.4 Persoonlijke indrukken






36

5. AANBEVELINGEN 







40

LITERATUURLIJST








41
Bijlage 1: vragenlijst

Bijlage 1a: schriftelijke instructie bij vragenlijst

Bijlage 2: lijst Items

Bijlage 3: tabel Zichtbaarheid Allochtonen/Autochtonen per thema

Bijlage 4: overzicht van visies die ontbreken

