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Woord van dank

Graag wil ik iedereen bedanken die heeft geholpen bij het schrijven van deze scriptie. Dit geldt in het bijzonder voor mijn oud-collega’s bij de NPS, waarmee ik altijd prettig heb samengewerkt en Rob Heukels, Frans Jennekens, Carel Kuyl en Madeleine van Lieshout, die tijd voor me vrij hebben gemaakt en bereid waren op al mijn vragen antwoord te geven. 

Professor Dr. C.J.M. Schuyt wil ik bedanken voor zijn begeleiding bij het schrijven van deze scriptie. Ondanks de relatieve onervarenheid die wij beiden met dit onderwerp hadden, heb ik met zijn hulp toch een sociologische scriptie geschreven over een onderwerp dat dichter bij de communicatiewetenschap ligt dan bij de sociologie. Bovendien wist hij altijd tijd voor me vrij te maken als ik hulp nodig had. Dr. O. Scholten en Dr. B van Heerikhuizen wil ik bedanken voor het meelezen van de scriptie. Tot slot wil ik mijn vriendin Esther Blommestijn en mijn ouders Rob en Marijke Huisman bedanken voor het volgen van alle ontwikkelingen en voor hun steun en commentaar gedurende het schrijven van deze scriptie.

H1. Inleiding en Probleemstelling

Sinds de aanslagen op 11 september 2001 in de Verenigde Staten is het mondiale klimaat veranderd. Scheidslijnen tussen verschillende landen en bevolkingsgroepen zijn scherper geworden en worden sterker benadrukt. De oorlog tegen het terrorisme die de Verenigde Staten van Amerika na de aanslagen zijn begonnen, wordt door veel Nederlanders ervaren als een oorlog tegen de Islam. Ook in Nederland is dit te zien en staan etnische minderheden onder druk. 

Met de opkomst van Pim Fortuyn en de strijd van Osama bin Laden en zijn Al Qaida tegen het Westen, is het klimaat rond etnische minderheden vijandiger geworden. Dit is op alle vlakken in de Nederlandse samenleving te zien. Pratend met verschillende mensen uit verschillende lagen van de bevolking ontstaat al snel een beeld dat men bang is voor verschillende groepen etnische minderheden die in Nederland wonen. De poging van het CDA om de Arabisch Europese Liga in Nederland te verbieden, blanke ouders die hun kinderen niet op de zwarte buurtschool willen, Rotterdam die etnische minderheden uit de stad wil weren, voorbeelden te over. 

Deze angst heeft vergaande gevolgen voor de dagelijkse omgang van mensen, de sociale cohesie en het beleid van de overheid. In het kabinet Balkenende II worden voorzieningen voor minderheden hard getroffen, en wordt er veel nadruk gelegd op de integratie van etnische minderheden. Zo moeten migranten een inburgeringcursus doen en krijgen ze geen permanente verblijfsvergunning als ze het Nederlands niet voldoende beheersen. Deze tendens wordt versterkt door de grote bezuinigingen die dit kabinet doorvoert. Hierdoor worden niet alleen voorzieningen voor minderheden getroffen, maar wordt er ook op grote schaal op andere voorzieningen bezuinigd, zoals op de publieke omroep. 

Bezuinigingen op de publieke omroep zijn nog nooit zo ingrijpend geweest als nu. De bezuinigingen moeten volgens staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap Medy van der Laan worden aangegrepen om het programma-aanbod te versterken en de hoge kosten van de overhead binnen de publieke omroep te verminderen. De bedoeling van het kabinet is dat na de bezuinigingsronde meer programma’s van de publieke omroep jongeren én minderheden gaan bereiken en dat het aandeel Nederlands drama op de televisie wordt versterkt. Vooral etnische minderheden worden volgens de staatssecretaris nog te weinig bereikt. 

Het maken van programma’s voor minderheden is een specifieke taak van de NPS. In de wet is vastgelegd dat de NPS een minimum percentage van haar zendtijd op zowel de radio als televisie moet besteden aan het maken van programma’s voor minderheden. De NPS geeft invulling aan deze taak door op de radio programma’s in eigen taal aan te bieden aan Antillianen, Chinezen, Marokkanen, Molukkers, Surinamers en Turken en op de televisie programma’s uit te zenden met een ‘multicultureel’ karakter die ook interessant zijn voor een breder publiek. 

Programma’s voor verschillende minderheidsgroepen maken al jaren deel uit van het takenpakket van de publieke omroep. Zo werd er voorheen een televisieprogramma als ‘Paspoort’ uitgezonden voor de in Nederland verblijvende gastarbeiders en verzorgt de publieke omroep al jaren programma’s in eigen taal. De programma’s voor etnische minderheden staan op het moment echter onder druk. Ze zouden de integratie belemmeren door het niet-spreken van de Nederlandse taal te vergemakkelijken. Bovendien zouden de doelgroepen van deze programma’s steeds minder behoefte hebben aan programma’s in eigen taal: jongeren met een etnische achtergrond zouden zich niet meer herkennen in de programma’s en ook oudere mensen met een buitenlandse achtergrond binden zich steeds minder aan deze programma’s. (Schothorst en Bronner, 1995 / Lohmann, 1995) Bovendien, zo redeneert men, worden etnische minderheden al voldoende bediend door de zenders die via schotelantennes te ontvangen zijn. 

Programma’s voor minderheden staan in de aandacht en het debat over het bestaansrecht ervan wordt steeds breder gevoerd. De vraag die ik in deze scriptie wil stellen is welk effect de combinatie van verschillende ontwikkelingen buiten de media als een negatief klimaat rond minderheden, de huidige bezuinigingsronde bij de publieke omroep, de toenemende concurrentie van commerciële media en het beleid van de overheid, hebben op de minderhedenprogramma’s van de NPS. De NPS heeft geen leden en kan zich uitsluitend met haar wettelijk bepaalde taken bezighouden. Kijk- en luistercijfers zijn belangrijk, omdat de overheid streefpercentages marktaandeel per zender heeft vastgesteld en de NPS voor een groot deel van publiek geld gefinancierd wordt, maar de NPS hoeft niet zo te programmeren dat ze zich te zeer door de meningen van een bepaalde groep hoeft te laten beïnvloeden. De NPS moet van alle andere A-omroepen het meeste tijd besteden aan minderheden. 

De centrale vraag die ik in mijn scriptie wil stellen is:

Welke invloed hebben het klimaat rond minderheden, de overheid en de toetreding van commerciële media op de ontwikkelingen rond minderhedenprogramma’s van de NPS?

Mijn verwachting is dat ontwikkelingen buiten de publieke omroep zoals hierboven genoemd van invloed zijn op het beleid van de publieke omroep, in het bijzonder het beleid van de NPS met betrekking tot minderhedenprogramma’s. De NPS en de publieke omroep in het algemeen, staan midden in de samenleving en zullen waarschijnlijk worden beïnvloed door ontwikkelingen in de samenleving. Ook zal de NPS naar mijn verwachting worden beïnvloed door het beleid van haar voornaamste financierder, de overheid. Tenslotte verwacht ik dat de toetreding van commerciële media een dermate grote invloed op de publieke omroep heeft gehad, dat deze invloed terug te zien zal zijn in het beleid van de NPS rondom programma’s voor minderheden.  

Om de centrale vraag in deze scriptie te kunnen beantwoorden en te kijken of mijn verwachtingen kloppen wil ik beginnen met een inventarisatie van de relaties van media, in het bijzonder de publieke omroep, met zowel de markt, de overheid als de samenleving. Dit wil ik doen met behulp van een literatuuronderzoek naar verschillende theorieën over media, en daarmee een algemeen beeld schetsen van ontwikkelingen die binnen de gehele publieke omroep spelen. Per aspect wil ik aangeven welke processen en machtsverhoudingen van invloed zijn op de Nederlandse publieke omroep. In het laatste gedeelte van het tweede hoofdstuk wil ik met behulp van de theorieën van Bourdieu, Elias en Elias en Scotson de besproken theorieën koppelen aan de minderhedenprogramma’s van de NPS en aan de hand daarvan een hypothese opstellen over de ontwikkelingen van minderhedenprogramma’s. 

In het derde hoofdstuk ga ik in op de ontwikkelingen rond minderheden en media en probeer ik een helder beeld te schetsen van de processen die rond minderhedenprogramma’s spelen. In dit hoofdstuk wil ik zowel het overheidsbeleid rond minderheden en media schetsen als het beleid dat de publieke omroep voert. Door ook in te gaan op de geschiedenis van minderhedenprogramma’s wil ik een beeld creëren van de ontwikkelingen die deze programma’s hebben doorgemaakt en de omgeving van deze programma’s bespreken. Tenslotte zal ik in het derde hoofdstuk ingaan op de programma’s voor minderheden bij de NPS en het mediagebruik van etnische minderheden in Nederland.

In het vierde hoofdstuk ga ik verder in op de minderhedenprogramma’s bij de NPS zowel op de radio als op de televisie. Ik zal in dit hoofdstuk met name aandacht besteden aan de bezuinigingen bij de publieke omroep en de invloed die deze hebben op de minderhedenprogramma’s bij de NPS, waarvan het zwaartepunt ligt op radio 747AM. Ik wil beginnen met een korte inventarisatie van het McKinseyrapport, een onderzoek naar mogelijke bezuinigingsposten bij de publieke omroep, en de gevolgen die dit rapport heeft gehad op de minderhedenprogramma’s en de multiculturele programmering van de NPS. In het tweede gedeelte van het vierde hoofdstuk zal ik de analytische implicaties bespreken van de in het eerste gedeelte besproken ontwikkelingen. Ik zal hierin aandacht besteden aan de relatie tussen de theorie die besproken is in het tweede hoofdstuk en de in het vierde hoofdstuk besproken ontwikkelingen.

In het vijfde hoofdstuk wil ik specifiek ingaan op één programma van de NPS dat onder de afdeling minderhedenprogramma’s valt, Radio Urbania. De gang van zaken bij Radio Urbania kan als typerend worden gezien voor de gang van zaken rond alle minderhedenprogramma’s bij de NPS en schetst een goed beeld van de machtsverhoudingen binnen de NPS en van de NPS ten opzichte van anderen. In dit hoofdstuk zal ik eerst ingaan op het programma Radio Urbania, voordat ik inga op de machtsverhoudingen in het algemeen en de minderhedenprogramma’s en programmamakers in het bijzonder. In het laatste gedeelte van het vijfde hoofdstuk wil ik een vergelijking maken tussen Radio Urbania en de bevindingen van Herbert Gans (1979), zoals besproken in het theoretisch kader.

In het zesde hoofdstuk, de conclusie, zal ik ingaan op de implicaties van de in de voorgaande hoofdstukken besproken ontwikkelingen. Ik zal dit doen door door middel van een samenvatting de analytische implicaties van dit onderzoek te bespreken en zo een antwoord te geven op de centrale vraag van deze scriptie. Tenslotte zal ik op de toekomst van minderhedenprogramma’s in gaan. 

Methoden van onderzoek

Voor het doen van onderzoek naar de invloed van politieke, economische en maatschappelijke processen op de ontwikkeling en toekomst van minderhedenprogramma’s bij de NPS wil ik literatuuronderzoek, interviews en participerende observatie combineren. Doordat ik een jaar bij het radioprogramma Radio Urbania van de NPS heb gewerkt dat viel onder de afdeling minderhedenradio, heb ik van dichtbij meegemaakt wat de programma’s voor minderheden bij de NPS voor een ontwikkeling doormaakten. Het programma waarvoor ik werkte, wordt binnenkort opgeheven en de programma’s in eigen taal worden waarschijnlijk binnenkort sterk in zendtijd teruggebracht en op den duur helemaal gestopt. 

Deze ontwikkeling is gepaard gegaan met veel onrust en frustratie bij de medewerkers van de minderhedenprogramma’s. Dit heeft mij geïnspireerd tot het schrijven van deze scriptie. In dit onderzoek heb ik geprobeerd om de ervaringen en observaties die ik bij de minderhedenprogramma’s van de NPS heb opgedaan, te verklaren vanuit theorieën rond media en de publieke omroep en vanuit de motivaties van leidinggevenden binnen de NPS. Hierdoor is dit onderzoek een combinatie van participerende observatie, literatuuronderzoek en interviews. 
De situatie met betrekking tot het NPS programma Radio Urbania heb ik een jaar lang vrijwel dagelijks meegemaakt. Onderlinge verhoudingen en besluitvormingsprocessen heb ik van dichtbij gezien, en aan deel genomen. Hierdoor heb ik inzicht verkregen in de manier waarop een dagelijks programma gemaakt wordt, maar ook hoe de machtsverhoudingen binnen de redactie, de NPS en zelfs de gehele publieke omroep liggen. Deze vorm van participerende observatie is voor dit onderzoek de basiskennis geweest van waaruit ik het onderzoek ben begonnen. 

De intentie van het literatuuronderzoek was om een algemeen beeld te kunnen schetsen van de mediawereld, de machts- en afhankelijkheidsverhoudingen die daarbinnen spelen en bovendien processen die binnen de minderhedenprogramma’s van de NPS spelen te kunnen verklaren. De verhoudingen die uit deze theorieën naar voren komen zal ik vergelijken met de situatie zoals ik deze heb ervaren bij de NPS, zoals deze naar voren komt uit de verschillende interviews die ik heb gedaan en uit openbare stukken van de NPS en de publieke omroep naar voren komt. 

Bij het doen van literatuuronderzoek heb ik geprobeerd om zoveel mogelijk gebruik te maken van sociologische theorieën. Omdat de mediawereld echter uitgebreid geanalyseerd is binnen de communicatiewetenschap en direct samenhangt met politieke, economische en maatschappelijke ontwikkelingen heb ik ervoor gekozen om ook theorieën uit andere disciplines te gebruiken. Ik heb geprobeerd een selectie te maken op basis van geschiktheid en passendheid, maar door mijn onbekendheid met theorieën uit andere wetenschappelijke disciplines zullen er wellicht geschiktere theorieën voor handen zijn geweest. 

De bevindingen van het literatuuronderzoek wil ik vergelijken met de praktijk, zodat een goed gefundeerd en genuanceerd beeld kan worden gegeven van de ontwikkelingen binnen de publieke omroep, met name op het gebied van minderhedenprogramma’s bij de NPS. Omdat ik in mijn werk bij de NPS voornamelijk te maken heb gehad met de programmamakers van de minderhedenprogramma’s heb ik ervoor gekozen om deze informatie aan te vullen met interviews met invloedrijke mensen op het gebied van minderhedenprogramma’s bij de NPS. Ik heb gekozen om de programmaleider radio, de voormalig programmaleider televisie
 en de eindredacteur van veel multiculturele televisieprogramma’s te interviewen. Deze interviews waren er vooral op gericht de meningen van deze invloedrijke personen binnen de NPS te horen te krijgen om zo een beeld te kunnen krijgen van de motivaties van de medewerkers van de NPS om de keuzes te maken die ze maakt. In feite lijkt deze vorm van interviewen op een gesprek, omdat de respondent de mogelijkheid heeft in zijn eigen woorden te vertellen wat hem op het hart ligt. Het geeft hem ook de mogelijkheid het gesprek enigszins te sturen als hij daar behoefte aan heeft. Hierdoor ontstaat een duidelijk beeld van de afwegingen en prioriteiten van de geïnterviewde.

Bij het houden van de interviews heb ik wel gebruik gemaakt van een aantal thema’s, zodat het risico dat de inhoud van een interview teveel afdwaalt van de inhoud van de scriptie beperkt is gebleven. Deze thema’s betroffen zowel specifiek de minderhedenprogramma’s als de publieke omroep in het algemeen. Het eerste aspect spitst zich toe op onderwerpen als de minderhedenprogramma’s zoals de NPS deze van de NOS in 1995 heeft overgenomen, de ontwikkeling van deze programma’s op zowel radio als televisie, de huidige situatie rond deze programma’s en de oprichting van de nieuwe radiozender Urban Radio. Het tweede aspect, de omgeving van de publieke omroep, richt zich vooral op thema’s als machtsverhoudingen binnen de NPS in het bijzonder en de publieke omroep in het algemeen, de rol die de politiek hierin speelt en de invloed van commerciële media en marktaandeel op de programma’s van de publieke omroep. 

Door de combinatie van literatuur, interviews en observaties wordt er een algemeen beeld geschetst van de publieke omroep en de machts- en afhankelijkheidsverhoudingen die daarbinnen spelen. Deze verhoudingen worden verduidelijkt aan de hand van de casestudy naar minderhedenprogramma’s binnen de NPS en een situatieschets van de ontwikkelingen bij het programma Radio Urbania. Hierdoor ontstaat er een beeld van hoe grootschalige ontwikkelingen veranderingen op microniveau teweeg kunnen brengen. 

Achtergrond publieke omroep in Nederland

Nederland is wat betreft omroeplandschap en omroepgeschiedenis geheel anders dan andere westerse landen. De wijze van inrichting van het omroepstelsel is nergens ter wereld op deze manier terug te vinden. De poging om staatsinvloed, commercie en maatschappelijke belangen met elkaar in balans te brengen heeft geleid tot een stelsel van zuilen in de Nederlandse omroepwereld, die vastgelegd zijn in de statuten van private, niet-commerciële omroepinstellingen. (Wijfjes, 1994)

De verzuilde omroepen kwamen voor een belangrijk deel voort uit de inrichting van de samenleving. Iedere omroep had zichzelf een eigen culturele en opvoedende taak gesteld en via verschillende wegen waren de omroepen nauw verbonden met politieke partij, kerk of een andere levensbeschouwelijke stroming. (Wijfjes, 1994) De zuilen waren niet alleen in het omroepbestel dominant, maar waren een soort van scheidslijnen die door de hele samenleving liepen. Deze scheidslijnen waren te zien in verschillende aspecten van het leven zoals de kerk, school, politieke partijen, professie en de pers. Na de Tweede Wereldoorlog gingen de omroepen zich geleidelijk aan minder op hun eigen publiek richten. De programma’s werden korter en op bredere groepen gericht: meer familieprogramma’s en minder toespraken. (Van Vree, 1994)

De zuilen die zolang het Nederlandse landschap hadden bepaald, namen in de jaren zestig geleidelijk aan invloed af; economisch ging het beter met Nederland, mensen kwamen meer in contact met mensen van andere zuilen, en er was steeds meer sprake van een massacultuur. De jaren zestig brachten een radicale omslag in de maatschappelijke verhoudingen en de vanzelfsprekende band tussen omroep, politieke partij en maatschappelijk leven raakte steeds meer op de achtergrond. (Van Vree, 1994)

De veranderingen in de samenleving hadden hun invloed op de positie van de publieke omroepverenigingen in Nederland. Vanaf 1960 begint het radioschip Veronica met het uitzenden van programma’s en reclameboodschappen vanaf de kust van Scheveningen en wordt al snel razend populair. Om de groeiende populariteit van Veronica het hoofd te bieden wordt door de publieke omroep besloten een derde radiozender te beginnen (Hilversum 3). Op deze radiozender is net als op radio Veronica, vooral lichte muziek te horen (Nederlandse Omroep Stichting, geen datum).

In 1951 werd het Nederlandse radio-omroepbestel aangevuld met de komst van de televisie. Met deze intrede werd ook de invloed van de radio naar de achtergrond gedrongen. Radio kreeg een nieuwe achtergrondfunctie, en op radioprogrammatisch vlak deden zich grote veranderingen voor. Radio werd speelser en er kwam langzaam aan minder ruimte voor het gesproken woord. Door het specifieke karakter van radio kon er bovendien directer met het publiek worden gecommuniceerd dan met televisie. (Van Elteren, 1994)

De publieke radio heeft zich altijd gekenmerkt door versplintering. Naast een grote variëteit aan kleine zendgemachtigden had elke omroep op alle zenders zijn eigen uitzendingen. Binnen de toegemeten tijd verzorgde iedere omroep voor zich nieuws, achtergronden en verschillende soorten muziek. Dit zogenaamde ‘lappendeken- systeem’ kwam onder druk te staan toen commerciële zenders hun intrede in het bestel deden en zich met een specifieke programmering op een bepaald publiek gingen richten. De Hilversumse zenders zagen hun marktaandeel snel afbrokkelen en waren genoodzaakt om de radiostations herkenbaar en aantrekkelijk te maken. Dit gebeurde met een ‘format’, een strakke formule die zo nauwkeurig mogelijk voorschrijft wat er op een bepaalde zender te beluisteren moet zijn. (Bakker en Scholten, 2003)

In 1983 werd de vijfde landelijke radiozender van de publieke omroep in gebruik genomen, Hilversum 5 (nu radio 747 AM). Dit was de eerste zender die zich daadwerkelijk op speciale doelgroepen ging richten en vanaf dat moment werd de zenderkleuring duidelijk herkenbaar. Deze marktgerichte manier van programmeren vertaalde zich in een herkenbaar profiel voor alle vijf de publieke radiozenders, radio 1 tot en met radio 747 AM. Nieuws en sport op radio 1, familieprogramma’s op radio 2, popmuziek op radio 3, klassieke muziek op radio 4 en een grote variëteit (minderheden, religie, educatie, cultuur e.d.) op radio 5, nu 747 AM geheten. (Bakker en Scholten, 2003)

	Zender
	    Profiel

	Radio 1
	Nieuws en Sport

	Radio 2
	Familieprogramma’s

	Radio 3
	Popmuziek

	Radio 4
	Klassieke muziek

	Radio 747 AM
	Opiniezender








Bron: NOS, Concessiebeleidsplan 2000-2010

Radio 5 profileert zich vanaf oktober 1992 als opiniezender. Op deze zender zijn programma’s als documentaires, nieuws in eigen taal, cultuur, educatie en religie te horen. De beluistering van deze zender is slecht. Hiervoor worden met name twee oorzaken genoemd. In de eerste plaats is radio 5 alleen via de middengolf en de kabel te beluisteren en in de tweede plaats is de verzameling zendgemachtigden heel erg gevarieerd. Naast de omroepen hebben ook talloze andere organisaties zendtijd toegewezen gekregen op deze zender, zoals de politieke partijen en kerkgenootschappen. (Bakker en Scholten, 2003) Hierdoor is het voor de luisteraar onduidelijk wat er van deze zender verwacht kan worden. Om radio 5 een nieuwe impuls te geven en nieuwe luisteraars te trekken werd besloten om de zender vanaf 2001 een nieuwe naam te geven, 747 AM. Op deze frequentie zat voorheen radio 1. De programma’s op 747 AM worden echter nog steeds relatief slecht beluisterd. Er ligt nu een plan om van de zender een lifestyle-cultuur zender te maken, om zo meer luisteraars te trekken.

Op 1 januari 1988 ging de mediawet van kracht en op 1 april 1988 kwam Nederland 3 bij het publieke bestel. Dit ‘andere net’ werd aanvankelijk geheel gevuld door de NOS en kleine, niet-ledengebonden zendgemachtigden en had verschillende doelen. Het moest een kwaliteitsnet worden, en de grote omroeporganisaties meer ruimte geven op de andere twee netten. Bovendien was er de hoop dat door het derde net commerciële televisie buiten de deur kon worden gehouden. (Bardoel, 1994) Al snel veranderde de samenstelling van het derde net en verhuisden de VARA en de VPRO naar dit net. In 1995 kwam de NPS hierbij. 

Met de mediawet van 1988 probeerde de overheid een doorbraak te forceren in het Nederlandse mediabestel maar slaagde hier aanvankelijk slechts gedeeltelijk in. De wet zette de deur gedeeltelijk open voor commerciële media maar toen in 1989 de aankondiging kwam dat er twee commerciële zenders de lucht in zouden komen, raakten veel mensen in Hilversum in paniek. (Beunders, 1994) RTL Véronique en TV10 probeerden toegang te krijgen tot het Nederlandse bestel. RTL Véronique slaagde hierin, en dit vormde aanleiding voor toenmalig staatssecretaris Hedy d’Ancona om de mediawet wederom te wijzigen. In mei 1990 werd een wetswijziging ingediend die landelijke commerciële omroep via de kabel mogelijk maakte. Ook zette zij een verandering in gang die moest leiden tot goed samenwerkende publieke omroepen die de concurrentie met commerciële media aankonden. Een nieuwe zenderindeling, grotere samenwerking binnen de netten en een betere coördinatie tussen de netten, moesten de publieke omroepen hierbij helpen. (Bardoel, 1994)

De komst van de commerciële omroepen heeft een grote invloed gehad op het beleid dat gevoerd werd ten aanzien van de publieke omroep. Zo werd de reclameregeling voor de publieke omroep verruimd en kreeg organisatiebureau McKinsey & Company de opdracht te adviseren op welke wijze de versnipperde organisatie en programmering te verbeteren viel (Bardoel en d’Haenens, 2002). De meest ingrijpende verandering in de Mediawet sinds de komst van het duale bestel was de concessiewet die in 1995 werd aangenomen. Deze wet hield in dat publieke omroepverenigingen net als de commerciële zenders, een concessie aan moeten vragen voordat ze toestemming krijgen om uit te zenden. In de Concessiewet staat dat de publieke omroep als geheel een vergunning krijgt om uit te zenden mits zij aan bepaalde voorwaarden voldoet. Deze voorwaarden zijn niet langer alleen de ledenaantallen van de omroepverenigingen, maar ook wordt iedere vijf jaar door een visitatiecommissie beoordeeld of de beleidsplannen van de publieke omroep voldoen aan de criteria die de overheid verbonden heeft aan het verlenen van en concessie. (Egberts, nog te publiceren)

Ook werd bij wet besloten om de aanvullende taken van de NOS; cultuur, achtergrond informatie en informatie voor minderheden, te verzelfstandigen in de Nederlandse Programma Stichting (NPS), die vanaf 1995 is gaan uitzenden op het derde televisienet. Het NPS-programma-aanbod bestaat voor een groot deel uit culturele programma’s, kunst en programma’s voor minderheden. In 1999 verhoogt de Concessiewet het percentage dat de NPS verplicht aan minderhedenprogrammaring moet besteden van 15 naar 20 procent voor televisie en van 20 naar 25 procent voor radio. (Ministerie van O,C&W, 1999) De NPS is de enige landelijke omroep in Nederland die wettelijk verplicht is om een deel van haar programmering te besteden aan programma’s voor minderheden. 

De NPS wordt betaald uit de publieke gelden en zij heeft geen leden. De minister benoemt de zeven leden van het bestuur, evenals de voorzitter van de programmaraad. Een aantal door de minister aangewezen maatschappelijke en culturele organisaties benoemen de overige 19 leden van deze raad, dat een adviserende stem heeft in de inhoud van het programma-aanbod. Buiten het bestuur is er een algemeen directeur, Willem van Beusekom. Ook hij is benoemd door de minister. Onder Willem van Beusekom staan twee programmaleiders. Een van de televisie, voorheen Carel Kuyl en een van de radio, Rob Heukels. Zij geven leiding aan het totale aanbod op de televisie en de radio. De radioafdeling is verder verdeeld in verschillende segmenten: informatie, minderheden en cultuur. Iedere afdeling heeft in principe een eigen leidinggevende en heeft de leiding over een aantal programma’s.

Het Nederlandse publieke omroepbestel bestaat nog altijd uit de omroepverenigingen die zijn ontstaan ten tijde van de verzuilde samenleving. Er zijn enkele omroepverenigingen bij gekomen zoals de EO en BNN, maar er zijn er, met uitzondering van Veronica, geen verdwenen. De overheid probeert het bestel een eendrachtiger uitstraling te geven, zonder afbreuk te doen aan het pluriforme karakter ervan. Netprofielen en netcoördinatoren om de programma’s op één zender beter bij elkaar te laten passen, en het stimuleren van samenwerking moeten ervoor zorgen dat het traditionele bestel met zijn tijd mee kan gaan.

In de volgende hoofdstukken ga ik verder in op de huidige situatie in het publieke omroepbestel van Nederland en zal ik met name kijken naar de ontwikkelingen rond programma’s voor etnische minderheden. Voordat ik dit doe ga ik echter eerst in op de omgeving van de publieke omroep en processen die daarbinnen spelen. 

H2. Theoretisch Kader

In dit hoofdstuk wil ik het interpretatiekader bespreken waarbinnen het onderzoek naar minderhedenprogramma’s van de NPS gezien moet worden. Om te onderzoeken welke invloed het klimaat rond minderheden, de overheid en de toetreding van commerciële media hebben op de ontwikkelingen rond minderhedenprogramma’s van de NPS, moet eerst worden gekeken hoe de verhoudingen tussen media, markt, politiek en samenleving in elkaar zitten. In dit hoofdstuk wil ik ingaan op deze relaties en de mechanismen bespreken die van invloed kunnen zijn op de huidige ontwikkelingen bij minderhedenprogramma’s. In het vervolg van de scriptie wil ik aan de hand van empirie kijken in hoeverre de hier besproken theorieen de mechanismen kunnen verduidelijken die spelen rond de minderhedenprogramma’s. Wellicht zijn er nog andere ontwikkelingen die ik in deze scriptie niet bespreek, van invloed op de minderhedenprogramma’s. Ontwikkelingen op technologisch gebied bijvoorbeeld, zoals internet, zullen waarschijnlijk van invloed zijn op de hier besproken probleemstelling en ook andere processen kunnen van invloed zijn. Welke processen verder een rol spelen en welke rol zij spelen is iets wat in een vervolg onderzoek onderzocht moet worden. 

In de afgelopen jaren heeft het medialandschap grote veranderingen ondergaan. Sinds de mediawet van 1988 vallen omroepen niet meer direct onder de staatssecretaris maar zijn ze de verantwoordelijkheid van het Commissariaat voor de Media. Het commissariaat controleert de instanties en verleent zendmachtigingen. Een andere belangrijke verandering is de verruiming van de mogelijkheden om op commerciële basis radio- en tv-uitzendingen te verzorgen. Vooral de enorme toename in het aanbod valt sindsdien op. Zowel landelijk als lokaal/regionaal is er een sterke stijging geweest in het aantal aanbieders. (Bakker en Scholten, 2003) 

In de woelige concurrentiestrijd kunnen de publieke omroepen niet meer onbezorgd op hun achterban terugvallen. Gedurende de laatste jaren zijn de maatschappelijke zuilen zo verzwakt, dat het de vraag is in hoeverre de achterban nog bestaat. Wat is dan nog het bestaansrecht van de publieke omroep. Zij hebben tot taak op pluriforme wijze aan culturele, informerende en opiniërende uitingen een brede verspreiding te geven. (www.minocw.nl) Deze missie is de voornaamste reden van bestaan en tekent tevens het verschil met de commerciële omroepen. 

Publieke omroepen moeten voldoen aan de eisen van het volledige programmavoorschrift zoals dat in de Mediawet (artikel 50) staat vastgelegd. De publieke omroepen hoeven geen kijkcijfers na te streven met het oog op meer winst. Desondanks wil de werkelijkheid anders. Omdat publieke omroepen in feite gemengd gefinancierd worden, vanuit reclamegelden en uit publieke middelen, en ze bepaalde minimum marktaandelen moeten behalen, richt de publieke omroep zich steeds meer op een groot publiek. Bij vrijwel elke publieke omroep worden de kijk- en luistercijfers dagelijks gemeten en verspreid. Uit deze cijfers blijkt dat de publieke omroep het steeds vaker aflegt tegen commerciële concurrenten. (Bakker en Scholten, 2003)

Er zijn veel boeken en artikelen geschreven over verschillende media. Kranten, radio en televisie en hun effect op zowel het publiek als de politieke situatie zijn door velen uitgebreid besproken. Omgekeerd echter, over de effecten van verschillende ontwikkelingen in de samenleving op media, is er weinig geschreven. De meeste wetenschappers lijken media ofwel te beschouwen als een onafhankelijke variabele ofwel als causale factor van processen in de rest van de samenleving. Velen wijzen erop dat media niet los staan van hun omgeving, maar besteden vervolgens weinig aandacht aan deze relatie. 
Ondanks de vele theorieën die media als onafhankelijke variabele lijken te beschouwen staan de verschillende omroepen midden in de samenleving. Publieke omroepen staan niet alleen in relatie met het publiek en de overheid, maar in toenemende mate ook met de markt. De verschillende processen die in media, markt en politiek gaande zijn hebben hun invloed op hoe verschillende media berichten en hoe er aan de omroepen leiding wordt gegeven. Door wel of niet naar een programma te kijken, door op een bepaalde partij te stemmen en op vele andere manieren, beïnvloeden we de processen die continu gaande zijn. De onderlinge machts- en afhankelijkheidsverhoudingen tussen markt, media, publiek en overheid zijn dan ook waarschijnlijk van invloed op de in deze scriptie besproken ontwikkelingen bij minderhedenprogramma’s.
Dit dialectische proces wordt duidelijker met behulp van het figuratieprincipe van Norbert Elias. Een figuratie is een geheel van onderling verbonden mensen die op verschillende manieren met elkaar te maken hebben, waarvan zij zichzelf maar gedeeltelijk bewust zijn. Figuraties hebben een eigen dynamiek die voortkomt uit de inherente spanningen en conflicten tussen mensen die de figuratie vormen. Figuraties zijn in constante beweging. De veranderingen van figuraties in de tijd moeten echter niet gezien worden als geplande acties van individuen, maar voltrekken zich relatief onafhankelijk van de doelen van deze individuen (Bax 1978: 223-224).

De meeste figuraties waarvan wij deel uitmaken worden gevormd door vele mensen en groepen mensen. Deze figuraties zitten zo ingewikkeld in elkaar dat individuen de gevolgen van hun acties niet kunnen overzien. Dit maakt het moeilijker om macht uit te oefenen over andere individuen, oftewel om hun handelingen te beïnvloeden. Er vindt een vervlechting plaats van de handelingen van ieder individu en iedere groep individuen. Iedere handeling vormt een schakel tussen de voorafgaande vervlechting en de verwachte toekomstige vervlechting van handelingen (Elias, 1971). 

In hun onderlinge betrekkingen voeren mensen altijd een zekere machtsstrijd met elkaar. ‘Macht’ is volgens Elias een relatiebegrip. In alle situaties waarin mensen waarde bezitten voor anderen, of een functie voor hen hebben, kunnen zij macht over die anderen uitoefenen. Hoe de macht over de verschillende mensen verdeeld is, kan erg verschillen. Maar in alle betrekkingen blijft het zo dat men de handelingen, de plannen en de doelstellingen van individuen of groepen individuen alleen kan verklaren als men de dwang in aanmerking neemt die zij op grond van hun afhankelijkheid op elkaar uitoefenen (Elias, 1971). 

Dit houdt in dat iedereen een bepaalde invloed heeft op de gebeurtenissen en machtsverhoudingen in de samenleving. Het beschrijven in deze scriptie van de invloed van het klimaat rond minderheden, de overheid en de toetreding van commerciële media op de ontwikkelingen rond minderhedenprogramma’s van de NPS kan dan ook niet los worden gezien van ontwikkelingen en machtsverhoudingen in de gehele samenleving. Het voert te ver om in deze scriptie de effecten van alle ontwikkelingen te onderzoeken, wel wil ik ingaan op de naar mijn mening belangrijkste trends die zichtbaar zijn. 

Macht is een relatiebegrip en kan op verschillende manieren uitgelegd worden. Macht over iemand hebben, macht van iemand of van een bepaalde institutie, verschillen van elkaar qua soort en kenmerken. Algemeen kenmerk van macht is echter dat het zowel bewust als onbewust uitgeoefend kan worden. Steven Lukes onderscheidt twee vormen van macht. Allereerst onderscheidt hij de operatieve manier van macht uitoefenen. Dit is het geval wanneer iemand (B) zijn handelingen verandert zoals hij/zij dat anders niet zou doen, onder invloed van meerdere personen. In dit geval is niet meer te onderscheiden wie de macht uitoefent. De andere vorm van macht uitoefenen is de effectieve manier. Hier verandert B zijn handelen, op een manier die hij anders niet zou doen, door de interventie van A. In beide gevallen is er een andere, alternatieve situatie, op basis waarvan geconcludeerd kan worden dat B’s handelen is beïnvloed. Op deze manier probeert Lukes een verklaring te vinden voor dingen die niet gebeuren. (Lukes, 1974)

Hoe de machts- en afhankelijkheidsverhoudingen binnen een bepaalde figuratie liggen is moeilijk te onderzoeken. Het hangt er vanaf hoe macht wordt uitgeoefend en of een verandering in handelen aanneembaar kan worden gemaakt. Dit is zeer belangrijk om een goed begrip van de bestaande machtsverhoudingen te krijgen en processen binnen figuraties begrijpelijk te maken. Het is echter vaak voor een buitenstaander onmogelijk om de machtsverhoudingen zo te doorgronden dat de alternatieve handelingen van mensen aannemelijk worden. In deze scriptie zal ik proberen, waar mogelijk, toch te kijken naar de machtsverhoudingen. Op deze manier kan de situatie beter worden begrepen.

In dit hoofdstuk wil ik achtereenvolgens ingaan op de relatie tussen media en markt, media en politiek, media en publiek en de mogelijke gevolgen hiervan. Ondanks dat er in dit hoofdstuk herhaaldelijk gesproken wordt over ‘de’ markt en ‘de’ politiek, wil ik er nogmaals op wijzen dat er geenszins sprake is van één markt en dat de politiek geen handelende actor is. Dit zijn overkoepelende termen voor ingewikkelde machts- en afhankelijkheidsrelaties, waarbinnen ook onderlinge machtsverhoudingen een belangrijke rol spelen. Ook zijn media, markt en publiek in werkelijkheid moeilijk van elkaar te onderscheiden en kunnen personen tegelijkertijd deel van allemaal zijn. Voor het gemak spreek ik hier echter over media, markt, publiek en politiek. De lezer dient echter continu in het achterhoofd te houden dat het gaat over processen die continu in beweging zijn, en dat ze hier als ideaaltypen gebruikt worden. 

Macht die ‘de’ markt heeft over bijvoorbeeld het programmabeleid van de NPS, is een heel ander soort macht dan macht die A heeft over het handelen van B. Ze spelen zich op andere niveau’s af en hebben daardoor een ander karakter. Ondanks deze moeilijkheden heb ik er toch voor gekozen om ze min of meer hetzelfde te behandelen. Ik ben me ervan bewust dat dit een zwakte is van deze scriptie. Het is binnen het tijdsbestek echter niet mogelijk om én een algemeen beeld te schetsen van de processen die van invloed zijn op minderhedenprogramma’s bij de NPS én een nauwkeurig en reëel beeld te geven van de onderlinge machts- en afhankelijkheidsverhoudingen, op de effectieve manier van Lukes. Uiteraard zal ik zoveel mogelijk rekening houden met de machtsverhoudingen. De lezer dient echter in het achterhoofd te houden dat de machtsverhoudingen ingewikkelder in elkaar zitten dan hier wordt geschetst. 

Media en markt 
Met de term markt wordt hier het economisch systeem dat werkt volgens de wetten van vraag en aanbod bedoeld. (www.vandale.nl) De invloed van ‘de’ markt is de afgelopen decennia steeds groter geworden. Privatisering en deregulering zijn dominante trends in de economische politiek in West Europa. De dominante gedachte achter marktwerking is dat iedereen er beter van wordt. Er zal een automatisch evenwicht ontstaan tussen vraag en aanbod. Invloed van overheden op een markt is alleen zinvol als het voorwaarden schept voor eerlijke en open concurrentie. De toename van marktwerking heeft onder andere privatisering ten gevolge, en een toenemende commercialisering in steeds meer sectoren. (Moran e.a, 1994) 

Ook Nederlandse media zijn sterk aan veranderingen onderhevig door onder andere nieuwe economische ontwikkelingen en economische trends. De hervorming van het nationale medialandschap gaat in een gecommercialiseerde en geprivatiseerde richting. De politiek speelt hier een belangrijke rol in. Met de wetswijziging in 1997 van de Mediawet bijvoorbeeld werd liberalisering van de mediamarkt samen met versterking van de samenwerking bevorderd. (Bakker en Scholten, 2003) 

Media zijn deel van een duale markt. Zowel het mediaproduct als de toegang tot het publiek zijn onderhevig aan marktwerking. Dit heeft tot gevolg dat er zowel intermedia als intramedia competitie en concurrentie is. Alle media concurreren met elkaar in dezelfde markt door informatie en entertainment te verzorgen. Hierin spelen financiële motieven een belangrijke rol. Het publiek betaalt het liefst zo min mogelijk voor media. Ondanks dat er veel onderlinge verschillen zijn in het geleverde product en de segmentatie van de markt, blijkt de onderlinge verwisselbaarheid sterker dan het onderscheidende karakter van verschillende media. (Picard, 1989) Volgens een wet van de econoom Hotelling, “Hotellings Law”, tenderen competitieve markten naar homogene producten en monopolistische markten naar heterogene producten (Hotelling, 1929). Volgens Scholten is dit deel van de journalistieke paradox waarin journalisten zowel imitatiegedrag als een drang naar uniciteit vertonen. (Scholten in WRR, 2004, pag. 363)

Robert E. Goodin (2002) gaat in op de gevolgen van de opkomst van profitbedrijven in een non-profitsector. Zijn theorie sluit voor een deel aan bij de theorie van Hotelling en gaat met name over wat er met non-profit bedrijven gebeurt wanneer profitbedrijven hun intrede in dezelfde sector doen. Het gebeurt volgens hem steeds vaker dat overheden zich terugtrekken en opdrachten geven aan zowel non-profit instellingen als commerciële bedrijven. Dit heeft grote gevolgen voor de non-profitbedrijven. Goodin noemt drie punten; een stop van altruïsme (wanneer bedrijven veel geld verdienen met hetzelfde als non-profit instellingen, zullen mensen minder geneigd zijn geld te geven), een einde van het distinctieve karakter van de non-profit (ze moeten zich aan dezelfde regels houden) en een daling van de kwaliteit van non-profit bedrijven (ze zijn duurder maar doen het beter). Ze zullen het afleggen tegen de commerciële bedrijven die minder goede producten leveren, maar dit wel goedkoper doen. (Goodin, 2002) 

Goodin’s theorie is gebaseerd op liefdadigheidsinstellingen maar is voor een deel ook toe te passen op de komst van commerciële bedrijven binnen het mediabestel. Ondanks dat wat we verstaan onder publieke omroepen nooit een liefdadig karakter heeft gehad, is het bestaan van de verschillende omroepverenigingen voor een deel gelegitimeerd uit ideële doelstellingen. Primaire winstmotieven zijn nooit het hoofddoel geweest, totdat de TROS en Veronica hun intrede deden. Deze trend is versterkt door het toetreden van RTL Véronique (nu RTL 4) en andere commerciële stations. 

De strijd die gaande is tussen commerciële media en publieke media richt zich op marktaandelen (geld) en binnen de publieke omroepen ook om legitimatie van het bestaansrecht. Als er bij de publieke omroepen, de NPS in het bijzonder, ook sprake is van een stop van het altruïsme, een eind van haar distinctieve karakter en een daling van de kwaliteit van haar programma’s zou dit volgens Goodin verklaard kunnen worden uit de aanwezigheid van commerciële media en de keuze van de politiek om deze in dezelfde markt te laten opereren. Er is echter wel een onderscheid met de situatie die Goodin schetst, namelijk dat de NPS aan andere voorwaarden moet voldoen dan de commerciële media. Uit de volgende hoofdstukken moet blijken in hoeverre Goodin’s theorie ook opgaat voor het Nederlandse mediabestel. 

Mediaorganisaties zijn vaak in handen van grote bedrijven die invloed op de inhoud van programma’s kunnen hebben. Door advertenties en reclames kan de eigenaar van de media het geïnvesteerde kapitaal terugkrijgen. Massamedia zijn hierdoor structureel afhankelijk van reclame en zo krijgen reclamebureaus en andere sponsoren indirect invloed op welke programma’s blijven en welke niet, en de inhoud van de programma’s. (Witte, 1991) 

Alle media willen volgens Witte publieksmaximalisatie en aantrekkingskracht uitoefenen op zorgvuldig gekozen consumenten. De doelgroep staat hierbij centraal. Hoe groter en kapitaalkrachtiger het publiek, hoe interessanter voor een bedrijf om te adverteren. Kapitaalarme doelgroepen zijn hierdoor minder interessant dan kapitaalrijke doelgroepen en media die niet een groot publiek of een commercieel interessante doelgroep bereiken lopen per definitie gevaar. (Witte, 1991)

Ondanks een andere leidraad bij het maken van programma’s verschilt de publieke omroep niet fundamenteel van commerciële media, omdat het beheer volgens dezelfde logica wordt gedaan. (Witte, 1991) Bovendien is het in Nederland zo dat publieke omroepen een deel van hun inkomsten uit de STER mogen halen, waardoor hoge inkomsten van adverteerders ten goede komen aan de omroepen. Dit houdt in dat ook publieke omroepen winststreven, kijkcijfers en adverteerders een belangrijke invloed op de programma’s laten hebben. Welk effect dit heeft op de ontwikkelingen van minderhedenprogramma’s bij de NPS zal uit de volgende hoofdstukken moeten blijken. 

In een toespraak op de Franse televisie, houdt de socioloog Pierre Bourdieu op 18 maart 1996 een betoog over de aard en het karakter van het hedendaagse massacommunicatiemiddel de televisie. Op de televisie is er volgens Bourdieu weinig ruimte voor diepgang en is er zelfs sprake van politieke- en economische censuur. Politieke censuur, in de vorm van politieke controle door onder andere benoemingen, leidt tot politiek conformisme en uit zich in de vorm van zelfcensuur. Economische censuur heeft een soort structurele corruptie tot gevolg wat volgens Bourdieu de hele omroepwereld kenmerkt. Deze structurele corruptie kenmerkt zich als concurrentie om een zo groot mogelijk marktaandeel. (Bourdieu, 1996)

De heerschappij van kijkcijfers heeft een groot effect. Het leidt er toe dat de aandacht wordt gevestigd op feiten voor iedereen, die geen tweedracht zaaien.

“Tijd is op televisie een uitermate schaars goed. En als minuten die zo kostbaar zijn worden gebruikt om nietszeggende zaken te vertellen, dan is dat omdat die nietszeggende zaken eigenlijk heel belangrijk zijn, voorzover ze waardevolle zaken aan het oog onttrekken.” (Bourdieu, 1996, blz. 21)

Relevante informatie waarover een burger zou moeten beschikken om zijn democratische rechten uit te oefenen blijft hierdoor volgens Bourdieu achterwege. Dit leidt tot een scheiding in de samenleving tussen mensen die naast televisie nog andere informatiebronnen hebben en mensen die geheel aangewezen zijn op de televisie voor hun informatie over de samenleving. Televisie heeft de neiging tot dramatiseren. Ze brengt de ergste gebeurtenissen in beeld en laat dit zien terwijl er dramatische woorden worden gebruikt. Hierdoor wordt er een schijnwerkelijkheid gecreëerd en wordt de tweedeling versterkt. (Bourdieu, 1996)

Door het streven naar zo hoog mogelijke marktaandelen doen journalisten uiteindelijk allemaal hetzelfde. Journalisten gebruiken bijvoorbeeld doorgaans dezelfde informatiebronnen en richten zich op het creëren van schijntegenstellingen en onderwerpen die voor een zo groot mogelijke groep mensen aantrekkelijk zijn. Hoe groter het bereik van een medium, des te sterker zal het zich richten op omnibusonderwerpen. Bovendien stelt Bourdieu dat er binnen de journalistiek bijna geen positieve of negatieve sancties bestaan tegen medejournalisten. Media kunnen hierdoor oordelen over personen onafhankelijk van het oordeel van vakgenoten en hebben zo een grote invloed op de werkelijkheid. Journalisten beschikken tevens over een zeldzame vorm van macht, doordat men makkelijker invloed uit kan oefenen op situaties door op televisie te komen. Ze hebben de macht over de middelen om zich openbaar te uiten, en om algemene bekendheid te verwerven. Hierdoor beïnvloeden ze het karakter van de democratie. (Bourdieu, 1996)

Het journalistieke veld, met niet alleen waarneembare maar ook onzichtbare krachtsverhoudingen, is een complex veld van machts- en afhankelijkheidsverhoudingen die bij elkaar zorgen voor de situatie zoals deze is. Het journalistieke veld is veel sterker afhankelijk van externe krachten dan alle andere culturele productievelden:

“Het is direct afhankelijk van de vraag, onderworpen aan de sanctie van de markt, van de volksstemming.” (Bourdieu, 1996, blz. 63)
Het journalistieke veld staat onder grote druk van het economische veld, maar oefent zelf ook druk uit op andere velden. Via de kijkcijfers drukt de economie haar stempel op de televisie, en via het toegenomen gewicht van de televisie binnen de journalistiek drukt zij haar stempel op andere persorganen en journalisten en uiteindelijk op de samenleving. Op deze wijze dringt de logica van het commerciële zich aan culturele en andere producties op.

“Het regime van de kijkcijfers is niets anders dan de sanctie van de markt, van de economie, dat wil zeggen van een externe en zuiver commerciële legaliteit.” (Bourdieu, 1996, blz. 79) 

Commercialiteit is norm in plaats van uitzondering geworden. De commercialisering zal volgens McQuail een aantal effecten hebben waaronder een marginalisering van minderhedenprogramma’s, een afname van diversiteit in inhoud van de programma’s en een toenemende invloed van sponsoren en reclame. Langzaam aan zullen we steeds meer in de richting schuiven van een commercieel systeem. (McQuail, 1998)

Waar eens een sterke antipathie was voor commercialiteit, lijken nu ook de publieke omroepen verleid tot commerciële doelstellingen. Grote veranderingen in kijkgedrag zijn hier voor een deel debet aan. Sinds de komst van commerciële omroepen is het marktaandeel van de publieke omroep steeds meer gedaald. Het verlies van de monopoliepositie heeft er volgens Bakker en Scholten niet alleen toe geleid dat de publieke omroep de concurrentie is aangegaan met commerciële omroepen door min of meer dezelfde programma’s te maken, maar heeft ook tot een ‘herbezinning’ op de publieke taak geleid. (Bakker en Scholten, 2003)

In termen van macht kan worden geconcludeerd dat onder invloed van de markt zich ontwikkelingen hebben voorgedaan in het Nederlandse mediabestel die zich anders waarschijnlijk niet hadden voorgedaan. De uiteindelijke keuze van de politiek, onder druk van Europese richtlijnen, om commerciële zenders toe te laten, heeft geleid tot een afname van het marktaandeel van de publieke omroep en de daaruit volgende keuze tot gedeeltelijke commercialisering. Het is waarschijnlijk dat de veranderingen die zich hebben voorgedaan in het publieke bestel sinds de intrede van de commerciële televisie zich niet hadden voorgedaan als er geen commerciële media waren geweest. In Lukes’ termen is hier sprake van een operatieve vorm van macht. (Lukes, 1979) Het handelen van de publieke omroep is beïnvloed op een manier die zich waarschijnlijk niet uit zichzelf had voorgedaan, maar waar moeilijk kan worden aangewezen wie de macht heeft uitgeoefend, omdat niet alleen een aantal zenders, maar ook Europese richtlijnen en technologische ontwikkelingen een grote invloed hebben gehad. Duidelijk is in ieder geval dat de intrede van commerciële televisie het Nederlandse medialandschap fundamenteel heeft veranderd. 

Concluderend kunnen er een aantal punten worden genoemd:


De opkomst van de steeds dominanter wordende marktwerking is ook te zien bij verschillende media. Hierdoor zijn er steeds meer commerciële media gekomen en heeft er zich een commercialisering van de mediamarkt voorgedaan. 

· Ook de publieke omroep heeft een commerciële inslag. 


Commercialiteit heeft de invloed van investeerders en financierders op de soort en de inhoud van programma’s vergroot en heeft geleid tot minder diversiteit, een daling van het distinctieve karakter van de publieke omroep en van de kwaliteit.


Programma’s voor kleine of commercieel niet interessante doelgroepen, waaronder minderheden, lopen per definitie gevaar.

· Het economische veld drukt door middel van het streven naar hoge kijkcijfers haar stempel op het journalistieke veld en andere velden. Hierdoor worden zowel het karakter van de media als de verhoudingen binnen de samenleving beinvloedt. 

· De komst van commerciële media heeft het publieke bestel beïnvloedt op een manier die niet zou zijn gebeurd als zij hun intrede niet hadden gedaan. 

Media en politiek 

In West-Europa kwamen vanaf de 20e eeuw veel publieke omroepen tot stand. Deze openbare omroepen moesten ervoor zorgen dat iedereen in de samenleving toegang had tot de media en dat de media tevens voor iedereen bereikbaar waren. De belangrijkste doelen van een publieke omroep zijn volgens McQuail een forum zijn voor alle mensen, smaken, interessen en meningen die in een samenleving spelen, het voldoen aan bepaalde basisbehoeften van een politiek systeem zonder partijdig te worden, én programma’s te maken voor speciale groepen minderheden. Dit alles terwijl de nationale cultuur, taal en identiteit gerespecteerd wordt en de kwaliteit altijd een belangrijk kenmerk blijft. (McQuail, 2000)
Omdat de overheid de publieke omroep financiert, stelt zij ook controlemechanismen in en kan zij invloed uitoefenen op de publieke omroep. Via de raad van bestuur, het hoogste orgaan binnen de publieke omroep, en het benoemen van de voorzitter en andere posities binnen de NPS, heeft de overheid indirect invloed op het beleid van de publieke omroep. In Nederland is het recentste voorbeeld hiervan de benoeming van Roger van Boxtel als nieuwe voorzitter van de NPS. 

Naarmate er meer concurrentie kwam, moest de publieke omroep zich duidelijker profileren. Zij ging steeds meer aan zenderprofilering doen en kijk- en luistercijfers werden veelal als rechtvaardiging voor overheidsfinanciering gebruikt. Dit proces werd nog eens versterkt in landen waar men ook aanvullende inkomsten uit reclame gelden mocht halen, zoals in Nederland. De band met het brede publiek werd een rechtvaardiging voor het gemeenschapsgeld en de minder populaire programma’s werden steeds meer gespreid en op minder kijk- of luisterdichte tijden geplaatst. Het gevolg was een duidelijke commercialisering van de publieke omroepen. (Witte, 1991) 

Het marktaandeel van de publieke omroepen nam na de intrede van commerciële televisie snel af. Haalde zij voorheen een marktaandeel van ruim 80%, nu is er door de overheid een ondergrens geformuleerd van 40%. (Bakker en Scholten, 2003) Per zender is bovendien een streefpercentage marktaandeel afgesproken. De publieke omroepen moeten per zender gezamenlijk proberen dit marktaandeel te behalen. 

Door het steeds ruimere aanbod heeft zich de afgelopen jaren bovendien een stagnatie in de vraag voorgedaan, omdat mensen niet veel meer televisie zijn gaan kijken dan toen er minder aanbod was. Hierdoor gaat er steeds meer informatie verloren. Vanaf 1995 is de tijd besteed aan televisie kijken in Nederland bijvoorbeeld maar met 0,3 procent gestegen. (Van Cuilenburg e.a, 1999 / Knulst, 1999) 

Hoewel de directe invloed van de overheid op de omroepen afneemt door het instellen van tussenorganen en controleorganen als het Commissariaat voor de Media, heeft zij nog steeds een aanzienlijke macht. Niet alleen als financierder van de publieke omroep, of als wetgevende en regulerende macht maar ook door het monopolie dat de staat heeft over bepaalde informatiebronnen
. 

De overheid heeft de mogelijkheid programma’s indirect inhoudelijk te beïnvloeden. Door de financiële afhankelijkheid van de publieke omroep van de overheid kunnen omroepen zich nauwelijks verantwoorden politici structureel tegen zich in het harnas te jagen. (Witte, 1991) Dit blijkt bijvoorbeeld uit uitlatingen van de LPF dat ze ‘nog een appeltje te schillen’ hadden met de publieke omroep, na de dood van Pim Fortuyn. In het huidige politieke klimaat rond minderheden waarin alle politici het erover eens zijn dat etnische groepen die in Nederland wonen Nederlands moeten spreken, valt het te verwachten dat de programma’s in eigen taal van de NPS binnenkort worden afgeschaft. Hier ga ik in de volgende hoofdstukken verder op in. 

John Keane uit in zijn boek “The media and Democracy” (1991) kritiek op de visie van marktliberalisme, de benadering waarmee overheden hun interventie in communicatiemarkten minimaliseren. In zijn boek gaat hij dieper in op de onderlinge relatie tussen media en democratieën. Een ongereguleerde mediamarkt beperkt volgens hem de communicatievrijheden die het marktliberalisme nastreeft door monopolies te creëren, de toegang te bemoeilijken en door kennis in een “commodity” te veranderen. Bovendien zijn er een aantal trends te zien in liberale democratieën waar marktliberalisten zich ogenschijnlijk niet druk om maken; het gebruik van politieke druk om media naar de hand te zetten, het steeds meer als geheim betitelen door de overheid, het liegen van politici, adverteren van de overheid op vooral radio en televisie en een toenemende collaboratie tussen de verschillende elites in een land. Deze trends zijn volgens Keane zeer zorgelijk omdat ze bijdragen aan een toenemende wetteloosheid in Westerse democratieën. (Keane, 1991) 

Diversiteit van de media is een van de belangrijkste precondities om politiek en cultureel pluralisme en participatie van de burger te garanderen. De toename van grote corporaties, toenemende internationalisering en globalisering van media activiteiten tezamen met competitie binnen en tussen verschillende media hebben mediaconcentratie een fundamenteel economisch, sociaal en politiek Europees fenomeen gemaakt. Economische variëteit betekent niet hetzelfde als variëteit van inhoud. Critici betogen dat de kwaliteit en de diversiteit van media afnemen terwijl de prijzen stijgen. Het publieke belang staat niet meer automatisch centraal, ook niet bij de publieke omroep. (Meier e.a., 1998)

De machtsverhoudingen tussen publieke omroep en politiek zijn moeilijk bloot te leggen. Aan de ene kant hebben overheid en bedrijfsleven belang bij het verstrekken van informatie aan media (en burgers), aan de andere kant worden ook de risico’s van deze informatieverstrekking steeds groter, omdat steeds meer verwacht wordt dat overheid en bedrijfsleven verantwoording afleggen over hun beleid en transparant zijn. (Scholten in WRR, 2004, pag. 365) Duidelijk is dat er een wisselwerking is en dat media en overheid op een bepaalde manier van elkaar afhankelijk zijn. Politici zijn graag te zien in de media en versterken hun positie door vaak aanwezig te zijn bij inhoudelijke nieuws- of actualiteitenprogramma’s. 

Aan de andere kant zijn publieke omroepen voor een groot deel afhankelijk van financiering door de overheid. Zonder goedkeuring van de overheid (via het Commissariaat voor de Media) geen zendmachtiging en geen geld. Ook zijn omroepen afhankelijk van de politiek om informatie te geven over belangrijke gebeurtenissen binnen de politiek. Of de NPS bij het maken van minderhedenprogramma’s rekening houdt met het politieke klimaat moet uit de volgende hoofdstukken blijken. Hieruit kan worden opgemaakt hoe de machtsverhoudingen tussen media en overheid liggen en of de politiek het beleid van de NPS op een dergelijke mate beïnvloedt dat het waarschijnlijk is dat de NPS dit niet uit zichzelf gedaan zou hebben. 

Concluderend:


Er is een nauwe band tussen de publieke omroep en de politiek. Deze band beïnvloedt zowel de publieke omroep als de politiek. 


De publieke omroep is voor een groot deel financieel afhankelijk van de overheid.

Media en publiek

Media maken deel uit van de samenleving waarin zij bestaan. De verhouding tussen media en het publiek is tweeledig. Aan de ene kant staan media niet los van de samenleving en heeft het publiek dus een grote invloed op waar de media over berichten, en aan de andere kant hebben verschillende media een grote invloed op het beeld dat mensen van de samenleving hebben en dus de samenleving zelf. Ik ga hier op beiden in. 

In het boek ‘Deciding what’s news’ (1979) beschrijft Herbert J. Gans de omstandigheden waarbinnen twee nieuwsprogramma’s en twee nieuwsbladen in de Verenigde Staten van Amerika hun inhoud bepalen. Gans kijkt hierin naar de basis van de nationale nieuwssecties en de rol die journalisten spelen bij het maken van het item. De veronderstelling van Gans is dat het nieuws een beeld van de natie en de samenleving inhoudt. Om het nieuws in kaart te brengen kijkt hij naar de mechanismen die aan het werk zijn bij de nieuwsselectie en geeft zo een beeld van wat er allemaal bij het maken van een nieuwsitem komt kijken. Media, zo is de veronderstelling, geven een weergave van een bepaald gebied in de samenleving. Maar, zo blijkt, nieuws is geen objectieve weergave van de ‘interessantste’ feiten, nieuws is 

“the exercise of power over the interpretation of reality.”(Gans, 1979)

Volgens Gans gaat het nieuws niet over groepen of sociale processen, maar over personen, met name bekenden in formele posities. Dit komt volgens hem doordat journalisten vaak op een snelle manier toegang hebben tot nieuws over bekende mensen uit de samenleving, zoals ministers en andere mensen met een representatieve rol in de samenleving. Dit geeft niet zozeer een werkelijk beeld van de samenleving maar wel een betrouwbaar beeld van de werkelijkheid. Media besteden volgens Gans vaak aandacht aan mensen die in een positie zitten waarin ze relatief veel macht hebben. Vooral de economische en politiek machtigen blijken in de praktijk meer aandacht te krijgen. Volgens Gans ligt dit vooral aan de bereikbaarheid van deze mensen en de geloofwaardigheid. (Gans, 1979) 

"News is about the economic, political, social and cultural hierarchies we call nation and society. For the most part, the news reports on those at or near the top of the hierarchies and their position affords them a better view of the top than of either the bottom or middle. (Gans, 1979, pag. 284-285)."

Nieuws gaat volgens Gans dus voornamelijk over degenen die de macht hebben binnen verschillende nationale of maatschappelijke strata en is geenszins representatief voor wat zich afspeelt in de samenleving. (Gans, 1979) 

Bourdieu vult Gans aan door te stellen dat er op de televisie, door het snelle en vluchtige karakter, weinig ruimte is voor diepgang. Debatten worden gevoerd door steeds dezelfde mensen en ontwijken de werkelijke debatpunten. Media kunnen bovendien oordelen over personen onafhankelijk van het oordeel van vakgenoten en hebben op deze manier een grote invloed op de werkelijkheid. Hoe meer mensen erkend worden door hun vakgenoten, hoe meer specifiek kapitaal ze hebben, des te sterker ze volgens Bourdieu geneigd zullen zijn om weerstand te bieden tegen media. Deze mensen zal je minder snel op de televisie zien, dan mensen die binnen hun eigen vakgebied een discutabele reputatie hebben. Heteronome intellectuelen die collaboreren met media halen volgens Bourdieu de wetten van de commercie het journalistieke veld binnen. (Bourdieu, 1996)

Journalisten maken bij het kiezen van items voor hun programma’s vooral gebruik van bepaalde bronnen: 


"Journalists actively pursue only a small number of regular sources who have been available and suitable in the past, and are passive towards other possible news sources." (Gans, 1979, pag. 116)

De keuze van bronnen is het belangrijkst voor de basis van nieuws. Ook McQuail wijst hierop en stelt dat de factoren die van invloed zijn op het bepalen van de nieuwsitems vaak op basis van persoonlijke contacten van de journalisten zijn. Vaak worden bronnen gekozen op basis van hun macht en hun positie. Machtige bronnen zijn vaak het snelst en makkelijkst te bereiken en dragen hierdoor bij aan de efficiëntie binnen de organisatie. Bovendien vergroot dit het publiek dat een item interessant vindt (Gans, 1979 / McQuail, 2000)

"The economically and politically powerful can obtain easy access to, and are sought out by, journalists; those who lack power are harder to reach by journalists and are generally not sought out until their activities produce social or moral disorder news." (Gans, 1979, pag. 81) 

Volgens Gans ligt een beeld van de samenleving zoals deze behoort te zijn ten grondslag aan het nieuws. Alhoewel er een pretentie van objectiviteit is bij journalisten, is dit nooit geheel mogelijk. Hierdoor spelen waarden vaak een grote rol binnen nieuws. Het gaat dan vaak niet om de eigen waarden of de waarden van de eindredacteuren, maar het komt voort uit andere, praktische consideraties zoals de efficiëntie en betrouwbaarheid van de bronnen. (Gans, 1979)

Media spelen een belangrijke rol in het alledaagse leven van burgers. Evenementen en de berichtgeving in de media versterken het gevoel van gemeenschappelijkheid of van onderscheid. De in- en uitsluitende werking van de media lijkt onschuldig, je kunt je steeds opnieuw bij een andere groep aansluiten, maar heeft vergaande gevolgen voor de machts- en afhankelijkheidsverhoudingen in een samenleving. Zo bepaalt het mede de normen en waarden die in een samenleving gangbaar zijn. Dit zijn belangrijke motiveringen van de overheid om minimum eisen aan de verschillende omroepen, publiek en commercieel, te stellen. (De Boer e.a, 1998)

Vormen van gemeenschappelijkheid dragen bij aan ‘cultureel burgerschap’. Burgerschap wordt door Marshall (1950) omschreven als een bepaalde sociale status van de leden van een politieke gemeenschap zoals een natie of een gemeente. Deze status heeft de volgende kenmerken: (1) Lidmaatschap van de gemeenschap (civiel burgerschap), (2) Bezit van een aantal rechten, naast plichten (politiek burgerschap), (3) Een zekere mate van participatie in het leven van de gemeenschap (sociaal burgerschap). Wanneer iemand aan deze drie componenten voldoet, mag hij/zij zich lid noemen van een gemeenschap. (Marshall, 1950)

De samenleving is een wereld van beelden en betekenissen waarmee mensen en groepen hun bestaan vormgeven en waarmee ze hun plaats in de samenleving definiëren, evenals de rechten en plichten die ze daarin hebben (Van Zoonen, 1999). De rol van media moeten hierin niet onderschat worden. De media laten ons beelden zien over de samenleving om ons heen waar we anders geen weet van zouden hebben. De manier waarop media berichten is niet alleen van doorslaggevend belang voor het beeld dat mensen hebben van de samenleving, maar ook voor informatie over die samenleving. Zo wordt het huidige klimaat rond minderheden weerspiegeld en versterkt door berichten in de media.

De verantwoordelijkheid die mensen toekennen aan journalisten is door de jaren heen nauwelijks veranderd. Wel is de maatschappelijke context waarbinnen de journalistiek functioneert veranderd onder invloed van onder andere het marktdenken en de multiculturele samenleving. Schrijven over de multiculturele samenleving confronteert journalisten met de soms tegenstrijdige eisen om objectief te zijn en toch geen negatieve stereotyperingen te gebruiken. De journalist heeft een publieke taak en daardoor een maatschappelijke verantwoordelijkheid. Die verantwoordelijkheid stelt leden van de samenleving in staat eisen te stellen aan journalisten. De vraag is echter hoe en aan wie journalisten verantwoording zouden moeten afleggen. (Scholten in WRR, 2004, pag. 355-377)

Bardoel onderscheidt de volgende vier typen van maatschappelijke verantwoordelijkheid van de media: (1) politieke verantwoordelijkheid die verwijst naar formele regelgeving die de structuur en het functioneren van omroepen en persorganen vastlegt; (2) marktverantwoordelijkheid waarbij vrije keuzes van het publiek alle ruimte krijgen en overwegingen van doelmatigheid meespelen; (3) publieke verantwoordelijkheid, dit verwijst naar de taak van de media om naast een relatie met de markt en de staat ook meer rechtstreekse betrekkingen met burgers te onderhouden; en (4) professionele verantwoordelijkheid, die verbonden is met ethische codes en media-intern gehanteerde prestatienormen die mede tegenwicht moeten bieden tegenover al te grote afhankelijkheid van de politiek en de markt. (Bardoel, 2002)

Uit de volgende hoofdstukken moet blijken of de invloed van het publiek op media overeenkomt met de hier besproken theorieen. Ik zal in het laatste hoofdstuk apart ingaan op de bevindingen van Gans en deze vergelijken met het programma Radio Urbania van de NPS.
Concluderend kan worden gesteld:


Media zijn deel van een samenleving en er is sprake van wederzijdse beïnvloeding.


Media geven vooral de visie weer van de hogere middenklasse en de elite.


Media hebben grote invloed op hun publiek en op de samenleving. Hier ligt dan ook een specifieke verantwoordelijkheid voor de publieke omroep. 

Verwachtingen

De vraag ontstaat nu wat de gevolgen zullen zijn van al deze trends, nu er op de publieke omroep in Nederland zo sterk bezuinigd moet worden. In 1979 publiceerde de Franse socioloog Pierre Bourdieu een omvangrijk onderzoek naar de sociale functie van smaak: ‘La Distinction’. In dit onderzoek trachtte hij na te gaan op welke wijze de consumptie en beoordeling van kunstwerken samenhangt met de sociale positie en klasse van de personen die deze consumptie en beoordeling voltrekken. Bourdieu vindt in zijn onderzoek een sterke correlatie tussen een bepaald bezit aan kapitaal, smaak en de klasse waartoe iemand behoort. (Bourdieu, 1979)

Groepen identificeren zichzelf middels hun smaak en levensstijl, zowel tegenover hun eigen leden als tegenover de rest van de maatschappij. Smaak vervult als instrument van onderscheid een dubbele rol. Enerzijds bepaalt het de houding van het individu ten aanzien van de culturele objecten die het tegenover zich vindt en anderzijds structureert en differentieert het ook het sociale veld waarin het individu of de groep zich bevindt. Smaak vindt zijn oorsprong in de onbewuste overeenstemming tussen habitus en veld (Bourdieu, 1979). 

“Een veld is een netwerk of configuratie van objectieve relaties tussen objectief gedefinieerde posities die dwang uitoefenen op de actoren die deze posities bekleden. (…) De habitus is het product van de verinnerlijking van externe structuren die reageren op de prikkels van een veld op een manier die grosso modo coherent en systematisch is.” (Haentjens, 1997)
Bourdieu onderscheidt vier soorten kapitaal; economisch kapitaal, cultureel kapitaal, sociaal kapitaal en symbolisch kapitaal. Deze vormen van kapitaal hangen sterk met elkaar samen en zijn vaak ook in elkaar om te zetten. Een hoge opleiding bijvoorbeeld is vaak een garantie voor een goed betaalde baan. Bourdieu onderscheidt op grond van kapitaalvolume drie klassen waarbinnen ook weer subklassen te onderscheiden zijn; de dominante klasse, de middenklasse en de arbeidersklasse. Deze drie klassen verschillen sterk van elkaar in kapitaalvolume. Kapitaalbezit definieert onze plaats binnen klassen, klassenfracties en statusgroepen. Kapitaalbezit is zowel een klasse- als een individuele eigenschap. Over het algemeen geld hoe lager de klasse, hoe kleiner het globale kapitaalvolume en andersom. Smaak hangt sterk samen met iemands kapitaal. (Bourdieu, 1979). 

De hoge klassen beschikken over voldoende economisch, sociaal, symbolisch en cultureel kapitaal om zich cultuurgoederen toe te eigenen. Zij kan zich de luxe veroorloven van een belangeloze esthetica en heeft de toegang tot hoge cultuur gemonopoliseerd. De arbeidersklasse leeft onder schralere condities en heeft een meer functionalistische smaak. Een programma waarvan de inhoud geen directe functie heeft voor de luisteraar zal door iemand met weinig kapitaal nauwelijks beluisterd worden. Leden van de dominante klasse distantiëren zich in hun handelen en consumptie juist meestal van het functionele. (Bourdieu, 1979)

Als we de stelling van Gans in ons achterhoofd nemen dat de elite voornamelijk de inhoud van de media bepaalt en we vullen dit aan met de Civilisatietheorie van Norbert Elias (1939) dan kunnen we veronderstellen dat lage kunstvormen, waaronder programma’s voor minderheden, als eerste zullen verdwijnen. De dominante elite bepaalt namelijk door haar positie wat wel goed is en wat niet. In zijn boek over het civilisatieproces beschrijft Elias, kort gezegd, het proces van staatsvorming en de ontwikkeling van omgangsvormen in Frankrijk vanaf de middeleeuwen tot aan de negentiende eeuw. Het feodale systeem gaat in die tijd over in een monarchie. Door middel van een eliminatiestrijd kan er uiteindelijk één centraal, absoluut gezag ontstaan. Dit gezag kon op den duur een geweld- en belastingmonopolie vestigen. (Elias, 1939)

Met de geleidelijke vorming van de absolutistisch-hoofse maatschappij veranderden ook het gedrag en de drifthuishouding van mensen. De sterkere binding en regeling van het driftleven hangen samen met de sterkere sociale bindingen. In het geval van de hofhuishouding in Frankrijk betekende dit dat naarmate de interdependentieketens tussen mensen langer werden en de netwerken groter, dat ook de normen en waarden ‘beschaafder’ werden. (Elias, 1939)

Onbeschaafd gedrag werd steeds meer als aanstootgevend ervaren. Het sterk ontwikkelde gevoel voor wat pijnlijk is werd na verloop van tijd een distingerende trek van mensen uit de hofwereld. Deze verandering van de affectstandaard kon zich door de machtsverhoudingen vanuit de elite over de hele samenleving uitbreiden, doordat leden van de klasse net onder de elite opwaarste sociale mobiliteit probereerden te bewerkstelligen door gebruiken van de elite over te nemen. De elite moest op haar beurt weer nieuwe gebruiken ontwikkelen om zich te blijven onderscheiden. Door dit mechanisme verspreidden de gewoonten van de elite zich over de hele samenleving. De elite bepaalt door haar machtspositie de norm die voor iedereen in de samenleving geldt. (Elias, 1939)

Ook nu  nog zijn de processen die Elias en Bourdieu beschrijven in onze samenleving te zien. Kunst- en cultuuruitingen van de lagere klassen worden vaak als inferieur beschouwd. Samen met het huidige politieke en maatschappelijke klimaat rond minderheden valt dan ook te verwachten dat programma’s specifiek voor minderheden die financieel niet aantrekkelijk zijn om te maken één van de eerste slachtoffers zullen worden van programmatische veranderingen bij de publieke omroep, mits de wettelijke voorwaarden dit toestaan. 

Deze verwachting wordt nog aannemelijker als we de studie van Elias en Scotson over gevestigden en buitenstaanders in ons achterhoofd nemen. Elias en Scotson (1985) hebben een studie verricht in een gemeenschap waarbinnen een scherpe interne scheiding bestond tussen een oude groep gevestigde bewoners en een groep nieuwere bewoners. Zij kwamen in hun studie tot de volgende bevindingen. Wanneer mensen tot groepen behoren die in termen van macht sterker zijn dan andere groepen waarmee ze te maken hebben, denken zij van zichzelf dat ze in menselijk opzicht beter zijn dan de anderen. Bovendien weten degenen die ‘superieur’ zijn bij degenen die minder machtig zijn het gevoel teweeg te brengen dat zij in menselijk opzicht minderwaardig zijn. Om het geloof in de eigen menselijke superioriteit met succes aan minder machtigen op te dringen, maken mensen gebruik van bepaalde methoden en machtsmiddelen (Elias en Scotson 1985: 7-8). 

De volgende methoden en machtsmiddelen onderscheidden Elias en Scotson. De groep gevestigden sluit anderen uit van niet-beroepsmatige contacten. Het taboe op zulke contacten wordt in stand gehouden door middel van sociale controle, zoals in de vorm van prijzende roddel over hen die zich eraan houden en misprijzende roddel over hen die het overtreden. Een ‘minderheid van de slechtsten’ bepaalt het algemene beeld van de groep buitenstaanders. Dit beeld wordt vergeleken met een ‘minderheid van de besten’ van de groep gevestigden. (Elias en Scotson, 1985) 

De ene groep kent vaak een hogere mate van sociale cohesie dan de andere. Dit integratieverschil draagt aanzienlijk bij aan het machtssurplus. De grotere cohesie stelt zo’n groep in staat sociale posities met een groot machtspotentieel voor zijn leden te reserveren en leden van andere groepen daarvan uit te sluiten. Een groep kan slechts daadwerkelijk stigmatiseren zolang ze stevig gevestigde machtsposities inneemt waarvan de gestigmatiseerde groep is buitengesloten. Wanneer de machtsverschillen verminderen, zijn de vroegere buitenstaanders tot vergelding geneigd. Op hun beurt proberen zij de zwakker wordende gevestigden te stigmatiseren (Elias en Scotson 1985).

De inzichten van Elias en Scotson bieden hulp bij onderzoek naar de in Nederland wonende etnische minderheden. Hun positie in onze samenleving is veelal inferieur aan de positie van autochtone Nederlanders en men heeft over het algemeen weinig met de groep als geheel op. Vaak wordt verwezen naar een ‘minderheid van de slechtsten’ namelijk de criminele Marokkaanse en Antilliaanse jongeren, ook wanneer men spreekt over een heel andere groep etnische minderheden. Etnische minderheden zijn nog altijd nauwelijks zichtbaar op machtsposities binnen de Nederlandse samenleving en de beeldvorming over minderheden is zeer negatief
. De programma’s in eigen taal en andere programma’s specifiek voor minderheden zullen waarschijnlijk geen prioriteit hebben voor de publieke omroepen. Met de huidige bezuinigingen valt het te verwachten dat deze programma’s als eerste getroffen zullen worden en hun bestaansrecht ter discussie wordt gesteld.  

In het volgende hoofdstuk ga ik verder in op de ontwikkelingen bij de publieke omroep op het gebied van minderheden en vergelijk ik de in dit hoofdstuk besproken theorieen met de empirische werkelijkheid. Of de beanwoording van de centrale vraag in deze scriptie overeenkomt met de theorieen zoals in dit hoofdstuk geformuleerd, moet uit de volgende hoofdstukken blijken. In het volgende hoofdstuk ga ik in op de relatie tussen minderheden en media en de rol van overheidsbeleid hierin. 
H3. Minderheden & Media 

De Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid heeft in 1989 cijfermatig aangetoond dat Nederland de facto een immigratieland is (WRR, 1989, p. 20). Dit houdt in dat meer mensen zich in Nederland vestigen dan dat er emigreren. Deze constatering heeft in het verleden nogal eens wat stof doen opwaaien. Wanneer Jan Pronk een aantal jaren na de constatering van de WRR zegt dat Nederland een immigratieland is, valt heel politiek Nederland hem openlijk af, inclusief zijn eigen partij, de PvdA. En ook in 1998 wanneer de toenmalig minister van Grote Stedenbeleid, Roger van Boxtel, in de nota ‘Kansen krijgen, kansen pakken’ schrijft dat ‘Nederland onmiskenbaar een immigratieland is geworden’, roept dat nogal pavloviaanse reacties op (NRC, 3 december 1998). 

Nederland ontwikkelt zich echter onmiskenbaar tot een multi-etnische en veelkleurige samenleving. In de grote steden is een aanzienlijk deel van de bevolking van allochtone afkomst, of behoort tot de etnische minderheden. In Amsterdam, Rotterdam en Den Haag is inmiddels ruim eenderde van de bevolking niet-westers allochtoon (RIEM, 1999 / Rapport Research voor Beleid, 1999). Deze situatie heeft vergaande gevolgen voor het beleid met betrekking tot minderheden en de invulling die de publieke omroep geeft aan haar taak cultureel diverse programma’s te maken zoals in de mediawet is vastgesteld.

In het mediabeleid van de overheid is het uitgangspunt dat de veranderende samenstelling van de Nederlandse bevolking zichtbaar moet zijn in het aanbod, de makers en het publiek van de media. De NPS heeft hiervoor een speciale taak van de overheid gekregen: zij moet 25% van haar radiozendtijd en 20% van haar televisiezendtijd besteden aan programma's over de multiculturele samenleving. (www.minocw.nl). Hoe zij hier invulling aan geeft en in hoeverre ze hierin slaagt wil ik in dit en het volgende hoofdstuk bespreken. Ik wil eerst kort ingaan op het Nederlandse minderhedenbeleid voor ik in ga op de historie en ontwikkeling van minderhedenprogramma’s bij de publieke omroep in het algemeen en de NPS in het bijzonder. 

Voordat ik verder ga over multiculturele programma’s voor minderheden moet echter eerst vast worden gesteld wat en wie er precies met multiculturaliteit en minderheden worden bedoeld. Gaat het hierbij uitsluitend om etnische minderheden die een aparte status genieten of is de definitie breder en moeten we bijvoorbeeld ook cultureel of sociaal-maatschappelijke minderheden meerekenen? Ook wil ik het verschil tussen doelgroepprogramma’s en minderhedenprogramma’s verduidelijken.

In het Van Dale woordenboek wordt multicultureel als volgt gedefinieerd: “uit elementen van verschillende culturen bestaand” (www.vandale.nl) Het minderhedenbeleid wordt als volgt gedefinieerd: “overheidsbeleid ten aanzien van bevolkingsgroepen die een etnische, culturele minderheid vormen in de samenleving.” (www.vandale.nl). In een rapportage van de overheid over het integratiebeleid van etnische minderheden in Nederland (1999) staat te lezen:

“Onder multiculturaliteit verstaan wij de feitelijke etnisch-culturele verscheidenheid in onze maatschappij. Vaak wordt de term multiculturele samenleving gebruikt om zowel deze toestand van etnisch-culturele diversiteit als zodanig aan te duiden alsook om het proces te beschrijven van vorming van deze etnisch-culturele diversiteit als gevolg van onder meer de voortgaande immigratie." (RIEM, 1999)

Er is een verschil tussen doelgroepprogramma’s, minderhedenprogramma’s en programma’s voor etnische minderheden. Doelgroepprogramma’s zijn programma’s die zich richten op een specifieke doelgroep. Deze doelgroep kan uit verschillende groepen uit de samenleving bestaan of uit maar één groep en op verschillende kenmerken geselecteerd worden. Een doelgroep is de groep waarop een initiatief gericht is. Dit kunnen dus zowel jongeren zijn als vrouwen als Turken als elke andere groep. 

Minderhedenprogramma’s richten zich vooral op minderheden. Een groep die een betrekkelijk klein deel van de bevolking uitmaakt is een minderheid (Van Dale, 1976). Programma’s die zich op relatief kleine groepen van de bevolking richten, zijn minderhedenprogramma’s. Hier vallen programma’s voor etnische minderheden onder, maar ook programma’s voor homo’s, doven en slechthorenden, Zen Boeddhisten enzovoorts. Programma’s voor etnische minderheden tenslotte, richten zich uitsluitend op groepen met een (deels) andere etnische achtergrond dan de dominante Nederlandse. Dit kan zowel met programma’s die zich richten op hele specifieke doelgroepen als zwangere Marokkaanse vrouwen, met programma’s die zich richten op bijvoorbeeld Marokkanen of met bredere programma’s die zich richten op mensen van niet-Nederlandse komaf. In deze scriptie beperk ik me tot de programma’s voor etnische minderheden. 

In mijn interview met Rob Heukels, programmaleider radio van de NPS, vertelde hij dat de NPS Radio onder minderhedenprogramma’s programma’s verstaat die zich richten op etnische minderheden. Opvallend genoeg vallen hier de Chinezen niet onder, omdat deze groep geen aparte minderhedenstatus geniet. Maar, aldus Heukels, het echte criterium is achterstand. De NPS radio hanteert hiermee dezelfde richtlijnen als de overheid hanteert bij het bepalen van beleid en subsidies aan bepaalde minderheidsgroeperingen. 

Overheidsbeleid ten aanzien van minderheden en media

De overheid heeft in haar integratiebeleid jarenlang de nadruk gelegd op de positie van minderheden en hierbij leden van deze groepen expliciet als minderheid benaderd. Vanaf 1980 werd er in Nederland een algemeen minderhedenbeleid gevoerd. Het voornaamste doel hiervan was de bestrijding van maatschappelijke achterstand. Dit had onder andere tot gevolg dat er binnen de publieke omroep bepaalde minderhedenprogramma’s voor speciale minderheidsgroepen werden ingevoerd. Vanaf het midden van de jaren tachtig werden ook een aantal experimentele lokale omroepen voor minderheden opgericht, en werden op religieus terrein een aantal voorzieningen getroffen die bijvoorbeeld Moslims en Hindoes meer mogelijkheden gaven hun godsdienst in Nederland vorm te geven (Penninx, 1995). 

Hier is echter door de jaren heen steeds meer weerstand tegen gekomen. Met het betoog van Bolkestein tegen het gebrek aan debat over de multiculturele samenleving, kwam een eind aan de stille onvrede die onder een deel van de bevolking jaren leefde. Er werd steeds openlijker gesproken over de problemen die etnische minderheden met zich meebrachten en het beleid moest volgens velen radicaal om.  In de loop van de jaren negentig werd de relevantie van beleid specifiek gericht op minderheden verder ter discussie gesteld. Dit gebeurde enerzijds uit angst dat de etnisch-culturele verschillen teveel zouden worden geaccentueerd - de burgers zouden teveel als lid van een etnische groep en te weinig als individu en burger worden benaderd - en de tegenstellingen zouden worden verscherpt en anderzijds door de opkomst van het rechtsextremisme en de weerstand tegen het beleid van positieve discriminatie. Het minderhedenbeleid werd zoveel mogelijk teruggedrongen of afgeschaft. Uiteindelijk bleven slechts het algemeen achterstandsbeleid en het grote stedenbeleid over. (RIEM, 1999)

Met de spectaculaire opkomst van Pim Fortuyn werd medio 2001 pijnlijk duidelijk hoe groot de maatschappelijke onvrede was met het beleid dat de overheid jarenlang gevoerd had. Ook bleek de onvrede over de rol die bepaalde groepen minderheden in de Nederlandse samenleving speelden. Onder andere op het minderhedenbeleid van de overheid had Pim Fortuyn stevige kritiek en wist hij de steun van veel kiezers te winnen. Allochtonen kregen volgens Fortuyn te veel overheidssteun en werden met teveel mededogen behandeld. Inburgeren en de taal leren waren voor hem cruciale punten waaraan nog niet werd voldaan. Na de tragische moord op Fortuyn bleef het debat rond minderheden scherp. Met name Marokkanen en moslims moesten het hierin zwaar ontgelden. Andere politieke partijen volgden Fortuyn al snel met kritiek op minderheden en het gevoerde beleid van de overheid. Met de komst van de kabinetten Balkenende I (CDA, VVD, LPF) en Balkenende II (CDA, VVD, D’66) werd het overheidsbeleid rond minderheden flink aangescherpt. 

De verharding van het debat in de Nederlandse samenleving en in de politiek is duidelijk zichtbaar. Het onderzoek van de commissie Blok naar het wel of niet slagen van het integratiebeleid en allochtonen die voortaan een verplichte inburgeringcursus moeten doen waarin ze niet alleen de Nederlandse taal leren, maar ook onderwezen worden over onze rechtsstaat en onze omgangsvormen, zijn hier voorbeelden van. Vooral het leren van de Nederlandse taal staat momenteel in de belangstelling. Hoe kun je deel uitmaken van een samenleving als je de taal niet spreekt? Dit is ook een van de argumenten die een rol spelen in het debat rond de programma’s in eigen taal. 

In 1999 besloot het toenmalige kabinet om op basis van de verschillende onderzoeken die er gedaan waren naar het mediagebruik van etnische minderheden, de programma’s voor minderheden uit te breiden. Een belangrijke conclusie uit de onderzoeken was volgens het kabinet namelijk dat er blijvend behoefte bestond aan radio- en televisieprogramma's die aansloten bij de 'eigen' taal en cultuur. Voor een deel voorzagen Turkse en Arabische satellietzenders in deze behoefte, maar de overheid concludeerde dat niet alle groepen konden profiteren van het satellietaanbod. Bovendien boden de satellietzenders geen oriëntatie op Nederland. Daarom besloot de overheid in de notitie 'Media en minderhedenbeleid' die in juni 1999 aan de Tweede Kamer is gezonden dat er:

1) meer aandacht moest komen voor (onderwerpen uit en publieksgroepen binnen) de multiculturele samenleving over de hele linie van de programmering van de landelijke publieke omroep; en

2) uitbreiding en versterking van specifiek radio- en televisieaanbod voor migranten moest komen.

Met de huidige bezuinigingen is er niets meer te merken van de steun die er was voor speciale minderhedenprogramma’s. In navolging van het McKinseyrapport, een onderzoek naar de efficientie en bezuinigingsmogelijkheden bij de publieke omroep, dat medio 2003 uitkwam, bezuinigen de verschillende publieke omroepen, en de NPS met name, flink op programma’s voor etnische minderheden. Jan Westerhof, zendercoördinator van radio 1 en 747 AM heeft al verscheidene keren laten weten de programma’s in eigen taal helemaal te willen afschaffen. De zenderredactie van 747 AM lijkt geen steun meer te geven aan deze programma’s en ook binnen de NPS is er weinig steun voor de programma’s. Rob Heukels, programmaleider radio van de NPS, zei in een interview tegen mij: 

“Zeker bij minderhedenprogramma’s gaat het om het draagvlak en het ouderwetse doelgroepbeleid. Dat is allemaal radicaal veranderd door onder andere de opkomst van Pim Fortuyn. Er heerst nu een soort van “no-nonsense” opvatting.” (interview Heukels)

Volgens Heukels neemt het maatschappelijke draagvlak in de samenleving voor de programma’s in eigen taal sterk af. De programma’s in eigen taal sluiten mensen uit die de desbetreffende taal niet spreken. Mensen die het niet verstaan voelen zich buitengesloten. Ook het draagvlak onder minderheden neemt volgens Heukels sterk af. De luistercijfers zijn de afgelopen jaren sterk gedaald door onder andere de opkomst van de satelliet radio en televisie. Bovendien moet er rekening gehouden worden met de wensen van de grootste geldschieter, de overheid. De politiek heeft volgens Heukels invloed op de invulling van programma’s van de publieke omroep. Niet officieel, want officieel is de NPS onafhankelijk. 

“Maar uit ervaring weet ik dat men hier erg gevoelig is voor de politiek.” (interview Heukels)

Op het debat rond minderhedenprogramma’s bij de NPS en de gevolgen van de bezuinigingen ga ik in hoofdstuk vier verder in.  

Omroepbeleid rond minderhedenprogramma’s

Binnen de landelijke publieke omroep verzorgen de Nederlandse Programma Stichting, de Organisatie Hindoe Media en de Nederlandse Moslim Omroep (in 1993 tot het landelijke bestel toegelaten als kleine zendgemachtigden) het voornaamste deel van de minderhedenprogrammering. Maar ook lokale en regionale zenders richten zich steeds meer op de migrantenpopulatie in hun omgeving. Lokale omroepen kunnen zeer direct aansluiten bij de dagelijkse ervaringen en leefomgeving van mensen. Vooral in de vier grote steden van Nederland en andere regio’s met een relatief grote migrantenpopulatie is een lokale omroep bij uitstek geschikt voor migranten. Gedurende het voorjaar van 2001 start de overheid in samenwerking met de gemeenten met het maken van lokale programma’s voor de doelgroepen; Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen. Bovendien heeft de overheid op het gebied van migrantenradio op lokale basis etherfrequenties gereserveerd. (Tweede Kamer, vergaderjaar 2000-2001, 26597, nr. 6) 

Om in zijn  algemeenheid de representatie van migranten bij lokale omroepen te bevorderen, rekent het Commissariaat voor de Media minderhedenprogrammering sinds 1 januari 1999 mee voor het verplichte zendtijdpercentage “informatie, educatie en cultuur”.  Ook start de overheid het project “Grenzeloos lokaal”, waarvan het doel is om doelgroep- en multiculturele programmering bij lokale omroepen te stimuleren. Hierdoor komen er op lokaal niveau steeds meer omroepen en radiostations die zich op een specifieke doelgroep richten. Het meest succesvolle voorbeeld van publieke multiculturele radio is FunX. Deze jongerenzender die in de vier grote steden te ontvangen is, bereikt een grote groep allochtone en autochtone jongeren. Buiten muziek vanuit de hele wereld – r&b, raï, bhangra, salsa enzovoorts – komen jongeren ruimschoots aan het woord. Waar de meeste publieke zenders massaal gemeden worden door jonge allochtonen, slaagt FunX erin deze groep aan zich te binden. Het ministerie van O,C&W betaalt samen met de vier grote steden de kosten. FunX kan dus gezien worden als publieke radio. (PS van de week, 10 april 2004)
Nieuwe media (deels) gericht op minderheden ontstaan veelal met subsidie, maar door de ingewikkelde wegen tot subsidie en de eisen die er gesteld worden, komen er ook steeds meer commerciële zenders in met name de grote steden. Prem Radhakisun wijst er in een debat over minderhedenprogramma’s in Rotterdam op dat vooral bepaalde groepen waaronder Hindoes en Surinamers erg goed blijken te zijn in het oprichten van eigen radiostations en het loskrijgen van subsidies van de overheid hiervoor. Hier staat tegenover dat andere minderheidsgroepen veel meer moeite hebben met de weg naar subsidie en met de oprichting van eigen media. Velen zijn het er over eens dat hier een taak voor de publieke omroep ligt.  In de mediawet is dan ook vastgelegd dat de publieke omroepen een taak hebben in het bereiken van mensen en het bieden van specifieke informatie. In de mediawet staat dat de publieke omroep tot taak heeft:


“a.
het op landelijk, regionaal en lokaal niveau verzorgen van een pluriform en kwalitatief hoogstaand aanbod van programma’s voor algemene omroep op het gebied van informatie, cultuur, educatie en verstrooiing en deze uit te zenden of te doen zenden op open netten;

b.
het verrichten van alle activiteiten met betrekking tot programmaverzorging en uitzending die daartoe nodig zijn;

c.
het verzorgen en uitzenden van programma’s, bestemd voor landen en gebieden buiten Nederland en voor Nederlanders die buiten de landsgrenzen verblijven.” (Mediawet, 2002)
Ook dienen de programma’s van de publieke omroep op evenwichtige wijze een beeld van de samenleving en van de onder de bevolking levende interesses en inzichten op maatschappelijk, cultureel en levensbeschouwelijk gebied te geven, en:


“a.
zijn toegankelijk voor de gehele bevolking in het verzorgingsgebied waarvoor de programma’s zijn bestemd;


b.
dragen bij aan de ontwikkeling en verspreiding van de pluriformiteit en culturele diversiteit in Nederland;

c.
zijn onafhankelijk van commerciële invloeden en, behoudens het bepaalde bij of krachtens de wet, van overheidsinvloeden; en 
d.
zijn gericht op zowel een breed en algemeen publiek als op bevolkings- en leeftijdsgroepen van verschillende omvang en samenstelling.” (Mediawet, 2002) 

Deze speciale taken van de publieke omroep zijn al jaren in verschillende bewoordingen in de wet vastgelegd. Al meer dan een kwart eeuw worden er bij de publieke omroep in Nederland programma’s uitgezonden voor allochtonen. Het betreft hierbij niet alleen programma’s voor specifieke bevolkingsgroepen, maar ook programma’s voor een breder publiek. (Breimer, 1995) 

Geschiedenis van minderhedenprogramma’s

Sinds de komst van de eerste migranten halverwege de jaren zestig begint de VARA met wekelijkse radioprogramma’s voor wat toen de gastarbeiders werden genoemd. Al snel neemt de Nederlandse Radio Unie, de voorloper van de NOS, deze programma’s over. Onder de titel ‘Ankara-Madrid-Rome’ wordt een programma uitgezonden voor de in ons land werkende Turken, Spanjaarden en Italianen, terwijl Grieken en Marokkanen muziek en informatie krijgen aangeboden in het programma ‘Athene-Rabat’. De NRU gaat over in de NOS en gedurende de zeventiger jaren breidt het aanbod zich uit. In 1974 start de NOS een programma specifiek voor Surinamers en Antillianen, later gesplitst in Tambu en Zorg en Hoop. In 1979 komt Suara Maluku, voor Molukkers, erbij. Naast deze specifieke programma’s zendt de NOS ook het algemene programma ‘Meer over Minder’ uit waarin minderheden in het algemeen worden belicht. In 1975 komt het programma ‘Paspoort’, bestaande uit korte wekelijkse per nationaliteit afzonderlijke uitzendingen met informatie omtrent de Nederlandse samenleving en nieuws uit het land van herkomst, en in 1979 komt ook nog ‘Radio Thuisland’ erbij dat zich specifiek richt op de problemen van de tweede generatie migranten. (Breimer, 1995 / http://www.iisg.nl/archives/gias/n/10778519.html)

Zowel op radio als op televisie speelt in de specifieke programma’s de eigen taal een belangrijke rol. Terwijl de algemene programma’s in het Nederlands worden uitgezonden worden de aparte minderheidsgroepen benaderd met een programma in eigen taal met informatie over Nederland en het thuisland. Begin jaren tachtig verzorgt de NOS voor tien minderhedengroepen een eigen programma en verzorgt ze ook nog dagelijkse korte nieuwsbulletins gericht op Spanjaarden, Marokkanen en Turken. Deze uitzendingen bestaan uit wereldnieuws, nieuws uit het land van herkomst, nieuws uit Nederland en een persoverzicht. Vanaf 1985 wordt er ook een programma voor de Chinezen in Nederland gestart. Op de televisie houdt ‘Paspoort’ lange tijd het alleenrecht. Uit onderzoek van 1982 blijkt dat 90% van de buitenlandse arbeiders de Paspoort uitzendingen heel belangrijk vindt omdat het hun band met het thuisland in stand houdt. Op speciaal verzoek van de overheid worden er ook educatieve uitzendingen verzorgd die de nadruk leggen op de Nederlandse taal en de Nederlandse samenleving (Breimer, 1995).

Eind jaren negentig is er een omslag te zien bij de NOS. Men richt zich wat betreft de minderhedenprogrammering minder op specifieke groepen en meer op een algemeen aanbod, toegankelijk voor zowel allochtonen als autochtonen. Reden hiervoor is de toenemende beschikbaarheid van media uit het thuisland. Programma’s als Paspoort worden vervangen door ‘Jaouzaz’, ‘Najib’, ‘Aktuel’ en later ‘Meer op Zondag’, met minder eigen taal en cultuur en een bredere opzet. In deze jaren begint de NOS ook met het ‘Allochtoon Video Circuit’, waarin ze documentaires en voorlichtingsprogramma's uitzendt voor en over multicultureel Nederland (Breimer, 1995 / www.nps.nl). In 1993 starten de Nederlandse Moslim Omroep (NMO) en de organisatie voor Hindoe Media (OHM) ook met het maken van uitzendingen. De NMO streeft naar emancipatie en participatie van Moslims in de Nederlandse samenleving, de OHM richt zich op iedereen en wil kijkers en luisteraars bekend maken met het Hindoeïsme. (Breimer, 1995)

Begin jaren negentig besluit de toenmalige minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur, Hedy d’Ancona, de migrantenomroepen in de vier grote steden niet meer te financieren. De minister stelt dat de overheid geen financiële verantwoordelijkheid heeft voor lokale (migranten)omroepen. De wethouders van de vier grote steden, alsmede de migrantenomroepen, vertegenwoordigd in de Stichting Omroep Allochtonen (STOA) verenigen zich in verzet en zetten de Stichting Ondersteuning Migranten Media (SOM-Media) op. De minister is ook degene die besluit de taak van de NOS inzake het verzorgen van programma’s voor allochtonen wettelijk vast te leggen. Vanaf 1995 wordt deze taak uitgevoerd door de NPS. (Breimer, 1995)

Omdat etnische minderheden geconcentreerd zijn in de grote steden krijgt het plan om een regionale zender op te richten voor de specifieke groepen migranten steeds meer voorstanders. Het al bestaande MTNL (Migranten Televisie Nederland) moet op de verschillende regionale zenders gaan uitzenden en actieve samenwerking tussen de verschillende lokale omroepen aanmoedigen. Met subsidie van de overheid starten verschillende lokale stations samen met de Wereldomroep begin 2000 met het zogenaamde ‘Caraïbisch Journaal’. Dit journaal wordt ook door TV West, TV Rijnmond, AT5 en TV Noord-Holland uitgezonden. (Tweede Kamer, vergaderjaar 2000-2001, 26597, nr. 6) 
Om de arbeidsdeelname van migranten in de media te vergroten werken de publiek landelijke, regionale en Wereldomroep jarenlang samen in het project ‘Meer Kleur in de Media’. Dit project loopt in 2000 af, maar is overgenomen door het bureau ‘Meer van Anders’ en de STOA. In 1999 wordt bovendien de stichting Mixed Media opgericht, die allochtone journalisten moet stimuleren. Ook maakt staatssecretaris Van der Ploeg een begin met de inzet van televisie voor inburgering van migranten. Zo maakt Teleac / NOT de serie ‘Hallo Holland’ voor oudere migranten. Deze televisieserie laat zien hoe belangrijk communicatie en kennis van de Nederlandse taal en cultuur is in allerlei dagelijkse situaties. (Van der Ploeg, MLB/OP/2000/44.834) Op dit moment is de gemeente Den Haag bezig met een onderzoek om te kijken in hoeverre lokale televisie bij kan dragen aan de integratie. Wethouder Pierre Heijnen pleit voor inburgeringscursussen voor minderheden via de lokale televisie. Er is nog geen datum wanneer hier een begin mee kan worden gemaakt. 

“Alles overziend meen ik dat er op de verschillende terreinen behoorlijke vooruitgang is geboekt en dat de (aandacht voor) culturele diversiteit in de media zich in positieve richting ontwikkelt. (...) Het media- en minderhedenbeleid is niet “af”, maar staat stevig in de steigers.” (Van der Ploeg, MLB/OP/2000/44.834) 

Minderhedenprogramma’s in Duitsland

Kira Kosrick (2001) heeft de ontwikkeling van programma’s in eigen taal in Duitsland beschreven. In Duitsland hebben deze programma’s een ontwikkeling doorgemaakt die sterk overeenkomt met de ontwikkelingen in Nederland. Haar analyse maakt ook de situatie in Nederland inzichtelijker.

Voor de intrede van satelliettechnologieën en de opkomst van privatisering waren programma’s in eigen taal de voornaamste soort programma’s voor groepen minderheden in Duitsland. Dit is de afgelopen 38 jaar sterk veranderd met name doordat migranten steeds meer keuze hebben gekregen in programma’s die (deels) op hen gericht zijn. Ze kozen daarbij voornamelijk voor het aanbod uit het land van herkomst en dus voor de schotelantenne. Makers van de programma’s in eigen taal werden hierdoor gedwongen steeds andere rechtvaardigingen voor het maken van deze programma’s te bedenken. Bij de start van het maken van de programma’s voor minderheden midden jaren zestig was het politieke klimaat zodanig dat er gedacht werd dat de migranten weer naar huis terug zouden gaan. Mede hierdoor werden de programma’s in eigen taal gerechtvaardigd als een brugfunctie tussen het thuisland en Duitsland en een hulp voor mensen om hun weg in Duitsland te kunnen vinden. (Kosrick, 2001)

Al snel kwam er druk van de ‘thuislanden’. Zij waren het niet eens met het kritische karakter van de programma’s en oefenden stevige druk uit op de makers en de Duitse regering. Dit had zijn effect; door rekening te houden met het land van herkomst, werden de programma’s in eigen taal vaker kritisch gescreend.  (Kosrick, 2001)

In de jaren tachtig en negentig werd het publieke discours rond minderheden minder vriendelijk. Men begon minderheden te zien als een sociaal probleem en praatte voornamelijk over hen als het ging over integratieproblemen ten aanzien van taal en achterstandswijken. Hierdoor veranderde ook het discours rond de programma’s in eigen taal. De programma’s werden steeds meer geacht etnische minderheden te helpen bij het integreren in Duitsland. Ook werden de programma’s voor minderheden voortaan geacht de discriminatie en vooroordelen rond minderheden te elimineren. Tegelijkertijd daalde door de komst van de kabel en de satelliet de kijk- en luistercijfers van de programma’s in eigen taal sterk. Turken, zo bleek, keken veel liever naar zenders uit Turkije dan naar Duitse zenders. Dit bracht een andere vraag met zich mee: waren de programma’s die Turken te zien kregen wel “goed” voor de Turken in Duitsland? Men vreesde een vervreemding van de Turken van de Duitse maatschappij en voerde de druk op programma’s in eigen taal op om de concurrentie aan te gaan met de programma’s uit Turkije. (Kosrick, 2001)

De luister- en kijkcijfers van de programma’s in eigen taal en de programma’s specifiek gericht op minderheden liepen sterk terug en men moest op zoek naar een andere manier om de minderheden te bereiken. Integratie kon niet alleen bij de migrant gelegd worden, ook de autochtone bewoner was deel van het proces. Het negeren van de autochtone bevolking was niet bevorderlijk voor de integratieve functie van de programma’s. De consequentie was dat er niet alleen programma’s voor buitenlanders werden gemaakt, maar ook programma’s over buitenlanders en de multiculturele samenleving in het algemeen. Er ontstonden programma’s die groepen minderheden niet meer als minderheden benaderden maar als deel van andere groepen, zoals Berlijners. Dit bleek een succes. Programma’s voor zowel allochtonen als autochtonen werkten goed en de programma’s in eigen taal kwamen steeds verder onder druk te staan. (Kosrick, 2001) 
De ontwikkelingen zoals Kosrick beschrijft in Duitsland maken ook de processen rondom minderhedenprogramma’s in Nederland inzichtelijker. De fluctuaties in het denken over minderheden en daarmee samenhangend het denken over het minderhedenbeleid en de minderhedenprogramma’s zijn door de jaren heen ook in Nederland zichtbaar. Ook hier staan de programma’s in eigen taal zwaar onder druk van zowel de concurrentie uit de landen van herkomst als het politieke en maatschappelijke klimaat in Nederland. Zoals in het vervolg van deze scriptie duidelijker zal blijken, maakt ook de NPS, die de wettelijke verplichting heeft programma’s voor minderheden te maken, steeds meer programma’s waarin ze zowel allochtonen als autochtonen wil bereiken. Specifieke programma’s voor doelgroepen worden steeds meer naar de zijlijn geschoven of opgedoekt. De Amsterdamse televisiezender AT5 en de radiozender FunX zijn voorbeelden van deze trend. Zij bereiken als een van de weinige omroepen / radiozenders zowel een breed autochtoon publiek als een breed allochtoon publiek. Volgens Erik van Zwam en Erik van der Schaft, hoofdredacteur en algemeen directeur van AT5, komt dit omdat mensen niet aangesproken willen worden op wie ze niet zijn, maar juist op wat ze wel zijn, namelijk Amsterdammer. Het succes van AT5 zit volgens Erik van Zwam en Erik van der Schaft in het ontbreken van een multicultureel beleid: 

“Wij spreken de mensen aan op wat hen bindt, op hun stadsbewonersschap en niet op kenmerken van etniciteit.”(Bureau Beeldvorming en Diversiteit, 7 november 2003)

De NPS neemt een groot voorbeeld aan deze benadering en wil, in navolging van het succes van FunX, een nieuwe radiozender opzetten waarin alle jongeren, maar met name allochtone jongeren, benaderd worden. Hier ga ik verder op door in hoofdstuk vier. 

Minderhedenprogramma’s bij de NPS
Media spelen een belangrijke rol in de beeldvorming rond ‘nieuwkomers’ en dat brengt een zekere verantwoordelijkheid met zich mee (Bardoel en d’Haenens, 2002). Journalisten zouden zich bewust moeten zijn van de impact van hun beelden en verhalen, want ze zijn medeverantwoordelijk voor het beeld dat mensen hebben van de multiculturele samenleving. Ten opzichte van mensen die de Nederlandse taal niet machtig zijn bestaat een verwachting van maatschappelijke verantwoordelijkheid van de NPS. Deze maatschappelijke verantwoordelijkheid uit zich onder andere in het bestaan van specifieke minderhedenprogramma’s. Dit zijn onder andere de programma’s die zich specifiek op een etnische minderheidsgroep in de samenleving richten  (NPS, 2002).  Deze programma’s zijn er niet op gericht om een groot publiek aan te spreken, maar zijn juist toegesneden op het bereiken en interesseren van een relatief kleine groep. 

Het etnische minderhedenaanbod van de NPS bestaat in toenemende mate niet alleen uit minderhedenprogramma’s, maar ook uit multiculturele- en interculturele programma’s. De multiculturele programma’s hebben tot doel om leden van verschillende groepen kennis te laten maken met elkaars cultuur en een duidelijke representatie van allochtonen in de algemene programma’s te geven. Interculturele programma’s richten zich op gemeenschappelijke kenmerken en problemen van verschillende groepen. Het gaat verder dan nationaliteit en wil een brug leggen tussen verschillende culturen. Interculturele programma’s richten zich expliciet niet op nationaliteit of cultuur en zijn per definitie voor een grote groep mensen interessant. Voorbeelden hiervan zijn FunX, AT5 en een programma als Idols. 

De NPS heeft vanaf haar oprichting in 1995 de specifieke taak gehad om programma’s voor minderheden te maken. De programma’s van de NOS voor minderheden, waaronder de programma’s in eigen taal, werden overgenomen. Ook andere programma’s specifiek voor minderheden werden vanaf toen door de NPS verzorgd.
Vanaf de oprichting van de NPS tot nu zijn er een aantal opvallende ontwikkelingen, zowel op de televisie als de radio, te zien in de invulling van de programma’s voor minderheden. Kijken we naar de televisie dan zien we eind jaren ’90 een omslag van programma’s voor minderheden naar multiculturele programma’s. 

“De minderhedenprogrammering heeft zich in 1999 verder verbreed. Van alle programma-afdelingen wordt een inspanning op dit gebied verlangd.(...) Dat beleid begint vruchten af te werpen. De NPS moet ook wat te bieden hebben aan de tweede en derde generatie – eigenlijk de eerste en tweede generatie Nederlanders.” (NPS, jaarverslag 1999)  

De NPS veronderstelt hier dat ze met haar minderhedenprogramma’s niet de tweede en derde generatie minderheden bereikt, omdat deze generaties niet geïnteresseerd zijn in minderhedenprogramma’s. Deze generaties worden volgens de NPS wel bereikt met multiculturele programma’s. Dit is een belangrijk argument voor de NPS om ook multiculturele programma’s te bieden. 
De omslag van minderhedenprogrammering naar een multiculturele programmering vindt vooral plaats op de televisie. De NPS wordt hierin aangemoedigd door staatssecretaris Van der Ploeg die in een brief naar de Tweede Kamer zijn enthousiasme uit voor deze vorm van televisie maken:

“Zoals al eerder aangegeven vind ik dat de NPS zich naar behoren van zijn taak kwijt. Voor doelgroepprogramma’s ligt het zwaartepunt bij de radio. Op televisie zendt de NPS daarnaast veel programma’s uit voor een breder publiek die een beeld schetsen van de Nederlandse multiculturele samenleving. Ook probeert de NPS jongere generaties migranten te bereiken met programma’s die een hoge amusementswaarde hebben. Met deze zogeheten multiculturele programmering kan de NPS een voortrekkersrol vervullen binnen de omroepwereld.” (Van der Ploeg, MLB/OP/2000/44.834)
Van der Ploeg uit hierin zijn visie op de integratieproblematiek, die overeenkomt met de visie van het kabinet waar hij deel van uitmaakt. Dit houdt in dat er naar gestreefd moet worden om alle inwoners van Nederland gelijke mogelijkheden te geven in de samenleving. Groepen met een achterstand moeten worden geholpen en zo veel mogelijk bij de rest van de samenleving betrokken worden. Door etnische minderheden expliciet de mogelijkheid te geven om bijvoorbeeld kunst te maken, is geprobeerd om de toegang tot subsidies open te zetten voor groepen die deze wegen weinig bewandelen. Gehoopt wordt dat het multiculturele beleid van de NPS meer leden van minderheden trekt, zoals jongere generaties migranten waar Van der Ploeg in dit citaat over spreekt, dan de doelgroepprogramma’s bereiken, zonder autochtonen van zich te vervreemden. 

De NPS probeert steeds meer in al haar programma’s een bepaalde multiculturele inslag te vinden. Dit heeft geleid tot een tweeledige aanpak. Naast specifieke doelgroepprogramma’s (programma’s in eigen taal) en programma’s die gemaakt worden door etnische minderheden, het allochtoon videocircuit, wil de NPS in principe in al haar programma’s multicultureel werken. Zij wil dus, anders gezegd, in alle programma’s die zij maakt personen met verschillende achtergronden en verschillende culturele perspectieven aan het woord laten. (Publieke Omroep, 2002) De doelstelling hiervan is:

“1. Het streven naar een evenwichtige weergave van de veelkleurigheid van de samenleving in alle programma’s van de publieke omroep;

2. en het gericht bedienen van kijkers en luisteraars uit etnische minderheidsgroepen met specifieke programma’s.” (NPS, jaarverslag 1999, blz. 5)  

De eerste doelstelling wordt ruimschoots gehaald, zo blijkt uit cijfers van het rapport multiculturele programmering. De NPS is een van de weinige omroepen die structureel aandacht besteedt aan de multiculturele samenleving van Nederland. (Publieke Omroep, 2003) Volgens Jennekens, multicultureel programmamaker bij de NPS, wil de NPS hiermee de integratie van minderheden bevorderen, door ze als gewone Nederlander te behandelen. (interview Jennekens) 

De tweede doelstelling wordt echter steeds meer verwaarloosd. De afgelopen jaren heeft de NPS zich steeds meer gericht op het maken van multiculturele programma’s en steeds minder op het maken van minderhedenprogramma’s. Samen met ontwikkelingen in de samenleving kiest de NPS ervoor om groepen niet meer apart te benaderen (categorisatie) maar een integrale aanpak te hanteren. Dit heeft zij steeds verantwoord door te wijzen op de programma’s in eigen taal op de radio, maar ook deze programma’s staan momenteel onder druk. De programma’s voor etnische minderheden die op de televisie werden uitgezonden, zijn al gestopt en de programma’s voor minderheden op de radio staan nu sterk onder druk. Hiermee wordt verondersteld dat etnische minderheden nauwelijks profijt hebben van specifiek op hen gerichte programma’s.

Het voorstel van de Publieke Omroep om niet langer specifiek te rapporteren over minderhedenprogramma’s, maar om over te gaan op multiculturele programma’s, is voor de NPS erg handig gebleken. In de concessiewet (1999) is het percentage zendtijd dat de NPS dient te besteden aan minderhedenprogrammering verhoogd naar 25% voor radio en 20% voor televisie. De NPS beweert al jaren trots ruim over dit percentage heen te komen. Het commissariaat voor de Media heeft echter in 1999 al kritiek geuit op de wijze waarop de NPS dit programmavoorschrift invult. De programma’s gaan volgens het commissariaat wel over migranten, maar zijn niet echt voor deze bevolkingsgroepen. Dit blijkt ook uit de definitie die gehanteerd wordt van multiculturele programmering:

“a. een programma waarin stelselmatig personen met verschillende culturele / etnische achtergrond centraal staan.

b. een programma waarin stelselmatig onderwerpen en / of verhalen aan de orde komen die gerelateerd zijn aan het multiculturele karakter van onze samenleving.

c. een programma dat zich expliciet richt op een culturele en / of etnische minderheid, waarin de eigen taal en cultuur van die minderheid een rol kunnen spelen.” (NPS, jaarverslag 1999)  

Hieruit valt op te maken dat het begrip minderhedenprogrammering wordt opgerekt. Zij valt binnen het algemene kader van wat wordt voorgesteld van multiculturele programmering. Slechts aspect c richt zich op wat voorheen als minderhedenprogramma’s werden gezien. Zonder af te willen doen aan het belang van multiculturele programma’s, wordt het op deze manier een stuk makkelijker voor de NPS om specifieke programma’s voor minderheden te schrappen en nog steeds aan haar wettelijk vastgelegde percentage van minderhedenprogramma’s te voldoen. Er wordt namelijk niet meer gerapporteerd over minderhedenprogramma’s, maar over multiculturele programma’s. Deze trend van minderheden naar multicultureel gaat vrijwel zonder discussie. De overheid lijkt er blij mee te zijn en vanuit andere hoeken van de samenleving komt tot nog toe weinig reactie. 

In het rapport multiculturele programmering waaruit ook bovenstaande citaten komen is een lijst gemaakt van de televisieprogramma’s van de verschillende publieke omroepen, die vallen onder een van de drie (a, b, c) kenmerken van multiculturele programmering. Programma’s die binnen deze definitie vallen zijn vooral op Nederland 3 te zien, het thuisnet van de NPS, VPRO, VARA en RVU. Informatieve programma’s en drama worden het meest gerapporteerd. Het is opvallend dat de meeste programma’s die door de omroepen aangedragen worden vallen onder de categorie a of b. Programma’s van de NPS of waaraan de NPS meewerkt als Zembla (documentaires), Andere tijden (historisch programma) en NOVA (actualiteiten) worden door de NPS opgevoerd als multiculturele programmering. (Publieke Omroep, 2002 en 2003) Radioprogramma’s als 'De ochtenden' (actualiteiten), 'Kunststof' (cultureel programma) en 'Spijkers met Koppen' (amusement) vallen er ook onder, samen met een groot aantal programma’s op radio 4 (Publieke Omroep, 2003). 

Dat een programma waarin ook af en toe mensen met een andere achtergrond voorkomen binnen de definitie ‘multicultureel’ van de Publieke Omroep valt is opvallend. Een actualiteitenprogramma bijvoorbeeld houdt zich per definitie bezig met actualiteiten. Als daar etnische minderheden een rol in spelen is dat deel van de actualiteit en dus deel van de rubriek. De achtergrond van mensen speelt daar wellicht een belangrijke rol in, maar maakt het programma nog niet multicultureel. Volgens de definitie van de publieke omroep is dit echter wel het geval (categorie b). In ieder geval mag je verwachten dat ook actualiteitenprogramma’s van commerciële media aandacht besteden aan nieuws waar bijvoorbeeld Marokkanen in voorkomen. Dit is niet een specifieke taak van de publieke omroep, en dus ook geen specifieke taak van de NPS. 

Een programma waarin ‘gekleurde’ Nederlanders te zien zijn wordt nu bijna per definitie multicultureel genoemd. Dit is wellicht een gevolg van de moeilijke situatie waarin publieke omroepen zitten. Aan de ene kant moeten ze aan de wet voldoen willen ze geld van de overheid krijgen, maar aan de andere kant moeten ze een zo groot mogelijk marktaandeel halen, om hoge STER-inkomsten binnen te halen en aan het streefpercentage marktaandeel van de overheid te voldoen. De publieke omroep kiest ervoor, zoals naar aanleiding van de theoretici in het tweede hoofdstuk verwacht kan worden, om goed scorende programma’s een belangrijker positie te geven dan programma’s die ofwel een specifieke groep bereiken of slechts voor een relatief kleine groep interessant zijn. Hiermee kiest de publieke omroep ervoor om op de markt de concurrentie aan te gaan met andere media, in plaats van zich hiervan te onderscheiden door cultureel en multicultureel diverse programma’s te maken voor meer dan alleen de commercieel interessante doelgroepen. Ook enkele publieke omroepverenigingen geven hun bezwaren aan. Zij vinden de nieuwe multiculturele rapportage een achterhaald standpunt, want zo behandel je minderheden niet als onderdeel van de Nederlandse samenleving, omdat je mensen hun ‘anders-zijn’ benadrukt. Bovendien zegt het niets over hoe de etnische minderheden denken over deze programma’s en of ze ernaar zullen kijken / luisteren (NPS, jaarverslag 1999) 

Uit “Monitor Diversiteit 2002” van de Publieke Omroep (2003) blijkt dat bij onderwerpen die expliciet de multiculturele samenleving als thema hebben, relatief weinig ‘Etnische Anderen’ aan het woord komen. In de 80 items die over dit thema gaan, spreken slechts 8 personen van een andere etnische afkomst. Op basis van deze resultaten, lijkt het thema multiculturele samenleving/integratie een thema waar de allochtone gemeenschappen niet bij betrokken worden. (Publieke Omroep, 2003, pag. 8) Op andere gebieden is de NPS zelf niet multicultureel. De afspiegeling van medewerkers komt niet overeen met verhoudingen binnen de Nederlandse samenleving en er zitten weinig mensen met een niet-Westerse afkomst op leidinggevende posities. Wil de NPS echt multicultureel zijn dan zou op zijn minst het personeelsbestand een reële afspiegeling van de samenleving moeten zijn. 
Er lijkt zich een nieuwe verschuiving in programmasoorten voor te doen. Multiculturele programma’s worden steeds meer aangevuld met interculturele programma’s. De interculturele programma’s willen bijvoorbeeld aansluiten bij de etnisch georiënteerde jongerenculturen in de grote steden. (Publieke Omroep, 2002) Belangrijk voorbeeld hiervan is de nieuwe publieke radiozender in oprichting Urban Radio. 

“Voor de jongeren starten we onze eigen zender, een soort Hilversum 6, Urban Radio. Dat gaat sterk lijken op FunX maar wij richten ons op een iets oudere doelgroep, 20+ zeg maar.” (interview Heukels)

Mediagebruik etnische minderheden

De NPS worstelt met de invulling van haar taak rond minderheden. Al sinds haar oprichting heeft zij vele thema-avonden en debatten georganiseerd over de invulling van haar minderhedentaak. Mede doordat bepaalde groepen minderheden moeilijk te bereiken zijn, probeert de NPS in navolging van de NOS uit te vinden waar de verschillende etnische minderheden hun media-aandacht aan besteden, door regelmatig onderzoek te verrichten naar het mediagebruik van allochtonen. Het onderzoek van 1998 is het laatste onderzoek in deze reeks. Er is weliswaar nog een later onderzoek gedaan, maar deze is wetenschappelijk niet verantwoord gebleken en de NPS heeft dit onderzoek dan ook niet willen erkennen
. In mijn scriptie zal ik van dit onderzoek dan ook geen gebruik maken en uitgaan van de gegevens van het onderzoek van 1998. Dit onderzoek is uitgevoerd onder Turken, Marokkanen, Antillianen, Surinamers, Chinezen en Molukkers van 18 jaar en ouder. Dit onderzoek is een vervolg op ouder onderzoek (1995, 1992, 1989 en 1986) waardoor een vergelijking in de tijd mogelijk is. 
Uit dit onderzoek zijn een aantal gegevens gekomen die relevant zijn voor deze scriptie. Zo blijkt dat Turken, Chinezen en Marokkanen meer op de eigen groep georiënteerd zijn dan de andere groepen: zij hebben minder contact met Nederlanders en minder Nederlandse vrienden. De Nederlandse taalvaardigheid is naar eigen inschatting heel goed bij Antillianen en het minst goed bij Turken. Over het algemeen heeft men meer moeite met lezen en schrijven dan met verstaan en spreken. Vooral bij de oudere Turken, Marokkanen en Chinezen is de beheersing van de eigen taal veel beter dan van het Nederlands. (Veldkamp, 1999)

Bij vrijwel alle etnische groepen blijkt er behoefte te bestaan aan nieuws en muziek uit het moederland. Uit een grote lijst onderwerpen werden deze samen met informatie over gezondheidszorg, discriminatie, illegalen, de geschiedenis van het eigen land, onderwijs en kansen op werk de belangrijkste informatie gevonden. Een aantal van deze onderwerpen worden door de NPS behandeld op de televisie in het ‘Allochtoon Video Circuit’. Dit programma wordt door minderheden redelijk goed bekeken; ongeveer 10% van de respondenten kijkt wel eens naar deze serie. (Veldkamp, 1999)

Onder Turken, Chinezen en Marokkanen wordt zeer minimaal naar de radio geluisterd (gemiddeld 5 uur per week). Molukkers daarentegen luisteren juist heel veel (ruim 22 uur per week). Vooral bij Turken en Marokkanen is het gemiddelde sterk gedaald. Muziekzenders, lokale omroepen en omroepen uit het eigen land worden het best beluisterd. In dit onderzoek is ook gevraagd naar het luisteren naar 747 AM (toen nog radio 5). Het blijkt dat 747 AM bij vrijwel alle groepen redelijk goed gewaardeerd wordt. Net als in het onderzoek van 1995 wordt 747 AM vooral goed beluisterd door Chinezen en Marokkanen. Bij de Turkse doelgroep is de populariteit die het programma tot 1995 genoot bijna geheel verdwenen. Veel Turken weten, in tegenstelling tot de andere groepen, zelfs nauwelijks dat het programma in eigen taal bestaat. 9% van de ondervraagden is bekend met het programma en 7% luistert er wel eens naar. (Veldkamp, 1999)

De programma’s in eigen taal blijken bij de andere groepen wel goed bekend te zijn en redelijk goed beluisterd te worden. Van alle Marokkanen luistert 24% wel eens naar het programma, bij de Chinezen ligt dit op 43%. Het programma voor Surinamers, Antillianen en Molukkers wordt wekelijks uitgezonden. Van alle Surinamers luistert 20% wel eens naar het programma. Bij de Antillianen is dit 17% en bij de Molukkers 22%. Bij Turken en Marokkanen wordt een sterke afname van het regelmatig luisteren naar het eigen programma geconstateerd terwijl daar bij de Chinezen sinds 1995 geen sprake van is, daar stijgt de interesse juist licht. (Veldkamp, 1999)

Vergeleken met het onderzoek van 1995 is er een duidelijk verschil in het belang van de programma’s in eigen taal op 747 AM. Opvallend resultaat is dat juist de minder goed geïntegreerde mensen vaker naar het eigen programma luisteren. Dit geldt vooral voor Chinezen, maar ook bij de andere groepen is dit duidelijk te zien. Dit is opvallend omdat naarmate men beter geïntegreerd is men meer naar de radio luistert. Voor de weinig geïntegreerden zijn de eigen programma’s op de radio dus erg belangrijk. (Veldkamp, 1999)

Dit betekent dat de voor de overheid en voor het beleid moeilijkst te bereiken groepen nu relatief goed bereikt worden door het programma van de NPS in eigen taal. Dit aspect komt in het huidige debat over programma’s in eigen taal nauwelijks voor, terwijl het mijns inziens betekent dat de doelstellingen van de eigen programma’s (meer informatie over en betrokkenheid bij Nederland) redelijk goed bereikt worden. De groepen minderheden die regelmatig naar het programma in hun eigen taal luisteren, krijgen hierdoor namelijk veel informatie en nieuws over de Nederlandse samenleving. Alleen bij de Turkse groep werkt het nauwelijks meer, voornamelijk door de radio- en televisieprogramma’s die te ontvangen zijn uit het land van herkomst. 
De resultaten van de onderzoeken naar het mediagebruik van allochtonen zijn belangrijk bij de huidige bezuinigingen. Ze worden namelijk aangegrepen om programma’s voor minderheden sterk in zendtijd te korten en op den duur wellicht helemaal te schrappen. Het argument van de NPS dat niemand luistert kan niet worden gecontroleerd, omdat ze zich vooral baseert op het onderzoek dat niet is goedgekeurd en niet in de openbaarheid wordt gebracht. De onderzoeken die wel openbaar zijn tonen een genuanceerder beeld van de programma’s in eigen taal. Vooral het Chinese en het Marokkaanse programma worden door een relatief hoog percentage van de doelgroep beluisterd. (Romer, 2002)

Dat de NPS het argument gebruikt van slechte luistercijfers is waarschijnlijk het geval omdat algemeen geaccepteerd wordt dat je geen programma’s moet maken waar niemand in geïnteresseerd is. Marktaandeel is immers een steeds belangrijker criterium geworden voor het wel of niet voortzetten van programma’s. Waarschijnlijk is echter dat er ook nog andere motivaties zijn om de doelgroepprogramma’s zoveel mogelijk te marginaliseren. Politiek ligt het maken van deze programma’s niet lekker, en ook het maatschappelijk draagvlak is sterk afgenomen.

“Je moet als publiek bestel wel een doorsnede van de samenleving bereiken, anders moet je je afvragen of je nog wel publiek bent. (...) Door multicultureel te programmeren bereik je veel meer mensen.” (interview Kuyl)
In het volgende hoofdstuk ga ik in op de bezuinigingen bij de NPS en de effecten die ze hebben op de programma’s voor minderheden. Het hoofdstuk is in twee delen opgebouwd. In het eerste gedeelte ga ik vooral in op de situatie zoals ik deze bij de NPS heb waargenomen en zoals uit literatuur en media blijkt en in het tweede gedeelte zal ik dit koppelen aan de theorie zoals deze in het theoretisch kader besproken is. 

H4. Recente ontwikkelingen rond minderhedenprogramma’s

Zoals uit voorgaande hoofdstukken is gebleken is er al jaren een verandering gaande bij de minderhedenprogramma’s van de NPS. Deze veranderingen gaan gepaard met verhitte debatten en vallen binnen een brede discussie over de publieke omroep en haar plaats in de samenleving. Op dit moment is er een interne en externe discussie gaande over de taken en doelen van de publieke omroep. Het McKinseyrapport en de bezuinigingen hebben hier nog eens extra aanleiding toe gegeven. Publicaties in kranten volgen elkaar razendsnel op. Van sponsoring van programma’s tot de zenderindeling en de implicaties daarvan, van de kijkcijfers van programma’s tot de bezuinigingen op minderhedenprogramma’s.   

De bezuinigingen treffen de programma’s voor minderheden hard. Hun bestaansrecht staat ter discussie en de vraag hoe minderheden te bereiken, wordt steeds serieuzer besproken. In dit hoofdstuk wil ik ingaan op de gevolgen van de bezuinigingen voor de minderhedenprogrammering van de NPS, waarvan het zwaartepunt ligt op radio 747AM. Ik wil beginnen met een korte samenvatting van de gebeurtenissen in de politiek die voorafgaan aan het instellen van het McKinseyrapport. Dit rapport vormt de directe aanleiding voor de veranderingen en discussies die er op dit moment binnen de NPS spelen. Daarna ga ik in op de situatie bij de NPS, en de gevolgen van de bezuinigingen voor minderhedenprogramma’s en de multiculturele programmering. In het tweede gedeelte van dit hoofdstuk zal ik de analytische implicaties bespreken van de in het eerste gedeelte besproken ontwikkelingen. Ik zal hierin aandacht besteden aan de relatie tussen de theorie die besproken is in het tweede hoofdstuk en de hier besproken ontwikkelingen. 

4.1 Omgeving van de publieke omroep

Zoals in hoofdstuk drie al voor een deel besproken, hebben politieke omstandigheden een belangrijke invloed op de publieke omroep, en op de invulling van de taken van de publieke omroep zoals het verzorgen van programma’s voor minderheden. In 2002 besluit het kabinet Balkenende I dat op veel gebieden het overheidsbeleid drastisch veranderd moet worden. De overheid heeft jarenlang verkeerd geïnvesteerd in onder andere migratie en minderheden en dit moet worden hersteld. Dit markeert het begin van een omslag in het beleid rond minderheden. De toenmalig minister van integratie en vreemdelingenbeleid Hilbrand Nawijn maakt een speerpunt van strenge toelatingseisen voor nieuwkomers en perkt de subsidies voor speciale voorzieningen voor etnische minderheden in. Nog voor dit kabinet veel van de geplande maatregelen kan uitvoeren, valt het kabinet en wordt het demissionair. Veel van de geplande maatregelen moeten worden uitgesteld tot de komst van het kabinet Balkenende II, dat voor een deel dezelfde prioriteiten stelt. Bovendien vindt het kabinet Balkenende II dat er door economische omstandigheden flink bezuinigd moet worden. De wereldwijde recessie dwingt Nederland minder uit te geven, zodat de concurrentiepositie van Nederland ten opzichte van andere landen verbeterd kan worden en we niet achterblijven bij de rest van Europa. Mensen moeten weer eigen verantwoordelijkheid nemen in plaats van alles bij de (landelijke) overheid te leggen. Deze combinatie van argumenten heeft tot gevolg dat de overheid miljarden bezuinigt op allerlei gebieden in de samenleving. Het strengere overheidsbeleid rond minderheden wordt voortgezet en eisen als het leren van de Nederlandse taal, een inburgeringscursus en eisen rond uitkeringen, bijstand en WAO worden strenger gemaakt. Ook media moeten bezuinigen. 

De overheid heeft een bezuiniging op de mediabegroting opgelegd van in totaal 80 miljoen euro voor de jaren 2004-2007. Daarvan komt 64 miljoen euro voor rekening van de landelijke publieke omroep en de rest voor rekening van andere instellingen die uit de mediabegroting worden gefinancierd. De bezuinigingen komen nog eens bovenop de dalende inkomsten van de STER door de slechtere economische omstandigheden. Om de publieke omroep bij te staan bij het uitvoeren van deze ongekend grote bezuiniging heeft het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen (OC&W) McKinsey & Company gevraagd om in samenwerking met de publieke omroep een onderzoek te doen naar de mogelijkheden tot besparingen bij de omroep.

McKinsey-onderzoek

McKinsey & Company heeft onderzoek gedaan binnen alle publieke oproepen en gekeken naar waar geld bespaard kan worden. De onderzoekers concluderen dat het programma-aanbod van de publieke omroep in Nederland in vergelijking met het buitenland en de commerciëlen goed scoort op de gebieden kwaliteit, betrouwbaarheid, maatschappelijke interactie,  invloed en pluriformiteit. Zij blijft echter achter in het bereik van radio en televisie onder jongeren en minderheden, aandeel Nederlands drama en vernieuwing en ontwikkeling. Om het programma-aanbod op dit gebied te verbeteren moeten er investeringen worden gedaan die de gedwongen bezuinigingen nog groter maken. (McKinsey, 2003) 

Het McKinseyrapport komt met een aantal suggesties ter besparing van de kosten. Deze betreffen (1) efficiëntieverbeteringen in indirecte taken, (2) effectievere samenwerking rond programma’s, (3) keuzes in het takenpakket en (4) versterking van de organisatie en planning van de implementatie. Met betrekking tot de efficiëntieverbeteringen (1) wordt vastgesteld dat de belangrijkste besparingen te bereiken zijn door het verlagen van de loonkosten, het reduceren van de kosten van staf en management en het reduceren van de kosten van huisvesting. Effectiever samengewerkt (2) kan er worden op programma’s die door verschillende omroepen worden gemaakt en op de internetactiviteiten. Tevens zou er volgens het McKinseyrapport meer kunnen worden herhaald (McKinsey, 2003).

De keuzes in het takenpakket (besparingsthema 3) die het rapport voorstelt komen voort uit interviews met leidinggevenden per omroeporganisatie en met het publieke omroepbestuur. Dit zijn geen suggesties die de onderzoekers zelf doen, maar suggesties die voortkomen uit de ideeën van leidinggevenden binnen de publieke omroep. Zij blijken keuzes te maken die negatieve consequenties hebben voor de breedte van de geleverde diensten, de kwaliteit van het aanbod en de realisatie van het takenpakket. Het McKinsey-onderzoek concludeert zelfs dat om alle suggesties te kunnen uitvoeren wetswijzigingen nodig zijn. (McKinsey, 2003). 

Een besparingsmogelijkheid die de leidinggevenden binnen de publieke omroep geven die met de keuzes in het takenpakket te maken hebben, betreft de zender 747 AM. 747 AM bevat een aantal wettelijk verplichte uitzenduren voor de verschillende omroepen en uitzenduren van de omroepen die op de andere zenders niet aan hun toegewezen aantal uren komen:

“Radio 747 AM bedient een aantal specifieke groepen luisteraars die vanuit de doelstelling om een groot bereik te halen over een reeks van doelgroepen, kan worden verdedigd.” (McKinsey, 2003, blz. 85)

Het probleem is echter, zo vervolgt het onderzoeksverslag, dat de kosten per bereikte luisteraar relatief gezien zeer hoog zijn. Om op 747 AM te besparen zou bekeken moeten worden of de wettelijke taken van de NPS en de andere  omroepen beperkt zouden kunnen worden (McKinsey, 2003). De zender 747 AM wordt nu door de NPS vooral voor doelgroepprogrammering gebruikt. De afbrokkelende steun voor de zender impliceert, zo zal later blijken,  indirect een afname van de steun voor deze doelgroepprogramma’s. 

Ook bij besparingsthema 4, de versterking van de organisatie en implementatieplanning, zijn er opvallende conclusies in het McKinsey rapport te lezen. Zo concludeert het rapport dat de publieke omroepen meer prestatiegericht moeten werken:

“Ten opzichte van commerciële bedrijven is de Publieke Omroep minder resultaatgericht, minder kostenbewust, leeft men onder een lagere prestatiedruk, wordt ondernemerschap minder gewaardeerd en worden beslissingen langzamer genomen.” (McKinsey, 2003, blz. 92)
Een grotere prestatiegerichtheid zou bereikt kunnen worden door het bepalen van meetbare doelstellingen en de vertaling hiervan in beleid. Er moeten kwantificeerbare doelstellingen komen met gedefinieerde acties en een vastgesteld budget om deze doelstellingen te behalen. Ook moet de transparantie van kosten groter worden zodat er een onderlinge prestatiecultuur kan komen binnen de omroepen en tussen de omroepen. (McKinsey, 2003)

Het McKinsey-onderzoek bevestigt de trend dat er nauwer samengewerkt moet worden per net. Omroepen moeten (deels) verantwoordelijk zijn voor de resultaten van hun thuisnet. Gekwantificeerde doelstellingen, beslissingsbevoegdheden per net, een premie op samenwerking, fusie en complementariteit en een vergaande samenwerking op onderwerpen moeten zorgen voor besparingen bij de omroepen. Verder concludeert het onderzoek dat er meer centraal moet worden geregeld en er meer omroepbrede diensten en processen moeten komen. De trend moet liggen op samenwerking per net of zender in plaats van samenwerking per omroep. Om de opgelegde bezuinigingen te kunnen realiseren en tegelijkertijd te kunnen investeren in verbeteringen moeten de omroepen keuzes maken in hun takenpakket. (McKinsey, 2003)

Het McKinseyrapport markeert het begin van een omslag binnen de publieke omroep. Politiek en omroepen haasten zich, na het uitkomen van het rapport, om te reageren en een verhit debat rondom de publieke omroep barst los. In het nu volgende gedeelte ga ik in op de reacties op het McKinsey rapport. Daarna bespreek ik de reacties binnen de NPS, en de gevolgen voor de minderhedenprogramma’s.

Reacties op McKinsey

Staatssecretaris Medy van der Laan neemt na het uitkomen van het McKinseyrapport de suggesties van het rapport grotendeels over. Zij vraagt de publieke omroepen meer aandacht te besteden aan cultuur, vrouwen en migranten, Nederlands drama en de algehele programmakwaliteit. Momenteel ligt er, volgens haar,  te veel nadruk op kijkcijfers: 

“Het aanbod van de televisieprogramma’s op de publieke zenders wordt nu bepaald door het marktaandeel. Door te streven naar hogere marktaandelen probeert de publieke omroep te concurreren met de commerciële omroepen, die al sinds eind jaren negentig te veel kijkers van hen afsnoepen.”  (Parool, 15-11-2003)

De keuze om te streven naar hogere marktaandelen heeft ertoe geleid dat zendgemachtigden laagdrempelige programma’s op primetime uitzenden terwijl programma’s met meer diepgang bijvoorbeeld rond middernacht worden uitgezonden. Bovendien wil Van der Laan prestatieafspraken maken met de omroepen, een voorstel dat eerder door de voorzitter van de raad van bestuur van de publieke omroep, Harm Bruins Slot, werd gedaan.

“We moeten ons niet meer spiegelen aan de commercie, maar teruggaan naar onze oorsprong. Kijkcijfers worden minder belangrijk. Programma’s moeten niet meer het grijze midden vertegenwoordigen, maar smoel hebben.” (Parool, 15-11-2003) 

In een interview met Medy van der Laan in de Volkskrant op 17 november zegt zij dat het probleem van de publieke omroep voornamelijk is dat niet alle groepen in de samenleving worden bereikt. Vooral jongeren en allochtonen worden niet bereikt en in beeld is nog teveel grijze man van in de vijftig. Wat haar betreft mag er best wat minder amusement bij de publieke omroep. (Volkskrant, 17-11-2003) 

Directeuren en andere leidinggevenden van de omroepen houden zich stil in afwachting  van de reacties van de politiek. Ook een voorstel van CDA tweede kamerlid Atsma om radio 1 weer grotendeels op 747 AM uit te zenden om zo kosten te besparen, ontlokt weinig reacties, ondanks de positieve houding die de staatssecretaris ten opzichte van dit plan heeft:

"Mijn beleid is te komen tot optimale verspreiding van Radio 1 via 747AM onder handhaving van de wettelijke voorgeschreven programmering op dit zendernet." (Van der Laan, 2003)

In hetzelfde kamerstuk zegt de staatssecretaris dat de kosten van het uitzenden op 747 AM bijzonder hoog zijn en het aantal luisteraars bijzonder laag is. (Van der Laan, 2003) Met uitzondering van een paar kleine omroepen is er geen omroep die het op wil nemen voor de zender. 

De stilte bij de omroepen na het uitkomen van het McKinsey rapport is schijn. Intern worden er door de omroepen al maatregelen genomen om de kosten te besparen en wordt er hard en breed over het McKinseyrapport en de toekomstplannen gediscussieerd. Alhoewel de bezuinigingen volgens de politiek alleen dienen om de bureaucratie in Hilversum terug te dringen en ze niet ten koste van medewerkers zouden gaan, treffen de omroepen al eigen voorbereidingen om de bezuinigen door te kunnen voeren. De NCRV en de VPRO boden afgelopen zomer (2003) hun medewerkers die in vaste dienst waren een vertrekregeling aan. Medewerkers werd een financiële vergoeding of een outplacementtraject aangeboden als ze binnen een half jaar zouden vertrekken. Hoe eerder ze weg waren, hoe hoger de premie. (Spreekbuis 846, 2003) Ook werd bekend dat de VPRO ‘madiwodo’ zou terugtrekken van 747 AM en minder in de zender zou gaan investeren. De zender zou te duur zijn voor het aantal luisteraars en de VPRO wil samen met veel andere omroepen, niet voor of na de doelgroepprogramma’s geprogrammeerd worden. De Volkskrant berichtte op 11 oktober dat de VPRO door de bezuinigingen gedwongen was zich geheel van 747 AM terug te trekken. Hiervoor hadden de omroepen BNN, AVRO, VARA en de TROS al besloten om zich terug te trekken van 747 AM. (Volkskrant, 11-10-2003)

Het McKinseyrapport zal dus waarschijnlijk grote gevolgen hebben voor de radiozender 747AM. De middengolffrequentie trekt al jaren weinig luisteraars. Alleen in het weekend wanneer de EO uitzendt, worden er regelmatig rond de 25.000 luisteraars gemeten. De afbrokkelende steun maakt 747 AM nog kwetsbaarder voor de huidige bezuinigingsronde in Hilversum. In het interview met Rob Heukels, programmaleider radio van de NPS, vertelt hij mij dat uitzenden op 747 AM, hoewel niet heel vreselijk, zeker niet ideaal is. Op 747 AM zitten volgens hem toch alle restomroepgerechtigden die van overheidswege ook uitzendtijd moeten krijgen. (interview Heukels)

De reden dat uitzenden op 747 AM voor omroepen vervelender is dan uitzenden op bijvoorbeeld radio 1 ligt niet aan de doelstelling van de zender. De luistercijfers van de zender zijn slecht in vergelijking met de andere publieke zenders. De doelstelling om 1,5% van het luistertijdaandeel te behalen werd in 2002 bijvoorbeeld niet gehaald. Het luistertijdaandeel was slechts 0,9%. Ter vergelijking, radio 1 haalde 8,5%, radio 2  - 10,4%, radio 3 FM - 9,7% en radio 4 - 1,5%. (Van der Laan, 2003) Dit maakt het voor omroepen een onaantrekkelijke zender, omdat de programma’s die erop uitgezonden worden per definitie, met uitzondering van de EO in het weekend, slecht worden beluisterd. Zoals Bourdieu al zei, bepalen kijk- en luistercijfers de strategie van omroepen. (Bourdieu, 1996) Ondanks eerdere pogingen om de zender een beter marktaandeel te laten halen, is de zender nog steeds slecht beluisterd. 

"(747 AM) bedient een aantal specifieke groepen luisteraars, maar de kosten van programmering en distributie zijn bijzonder hoog en het aantal luisteraars gering. De reden hiervoor is dat 747AM bedoeld is voor kleine, veelal levensbeschouwelijke doelgroepen en minderhedenprogrammering." (Van der Laan, 2003)

Programma’s of zenders die niet genoeg marktaandeel halen, zijn niet interessant voor omroepen. 747 AM is een zender waar de NPS programma’s maakt waarmee ze experimenteert of waartoe ze wettelijk verplicht is. Deze programma’s worden met de huidige geldcrisis in Hilversum geschrapt. 

Veel A-omroepen trekken zich na het rapport geheel van de zender terug. Er wordt door één van de ingestelde werkgroepen het plan bedacht om van de zender een soort lifestyle / cultuur zender te maken waarop de KRO, NCRV, EO en VPRO gezamenlijk een grote culturele avond gaan vullen. De NPS, die momenteel ongeveer twintig uur per week invult op 747 AM, komt vrij snel na McKinsey met het plan om Urban Radio, voor en door stedelijke allochtonen, 4 uur per dag op de zender uit te zenden. (Parool, 22-08-2003) 

Met de eis om 64 miljoen te bezuinigen tot 2007 zien de omroepen zich genoodzaakt de kosten sterk te reduceren. In reactie op het McKinseyrapport, en in navolging daarvan op de wensen van staatssecretaris Van der Laan, worden er negen werkgroepen ingesteld die per deelgebied moeten uitzoeken hoe en waar er bezuinigd kan worden. Alhoewel officieel tot half december door de omroepbrede werkgroepen bekeken wordt waar die miljoenen vandaan gehaald kunnen worden, merken veel omroepmedewerkers veel eerder waar er bezuinigd wordt. Zo worden bestaande contracten niet meer verlengd en vallen er bij veel omroepen ontslagen. Omroepdirecties blijven echter ontkennen dat er sprake is van bezuinigingen. Zo zeggen enkele leidinggevenden op de bijeenkomst van omroepmedewerkers, omroepdirecties en Raad van Bestuur dat het schrappen van programma’s geen bezuinigingsmaatregel is, maar dat het gaat om reguliere programmavernieuwing. (Spreekbuis, 846, 2003) 

Omroepen willen er niet openlijk voor uitkomen dat het schrappen van programma’s, het ontslaan van ruim 400 medewerkers en het niet verlengen van contracten van nog meer medewerkers de gevolgen zijn van de bezuinigingen. Dit komt doordat het kabinet heeft gezegd dat de bezuinigingen niet ten koste van medewerkers mogen gaan:

"Overeenkomstig het Hoofdlijnenakkoord zullen de bezuinigingen vooral in de overhead en de efficiency van de organisatie moeten worden gevonden." (Van der Laan, 2003)

Dit staat in schril contrast met de ervaringen van de omroepmedewerkers en berichten in het NRC Handelsblad over de salarissen van de verschillende omroepbestuurders. Hierom wordt door enkele omroepmedewerkers de site www.bezorgdeomroepmedewerkers.nl opgericht, die al snel door vele omroepmedewerkers gesteund wordt. Zij komen in opstand tegen de regenteske cultuur die er heerst binnen de omroepen en het gebrek aan zeggenschap dat omroepmedewerkers hebben. Bovendien meldt de Volkskrant dat er alleen al bij de AVRO veertig mensen hun baan gedwongen zullen verliezen naar aanleiding van de bezuinigingen. (Volkskrant 07-10-2003) Later volgen ook berichten over bezuinigingen bij de EO en de andere omroepen. Omroepmedewerkers vernemen dit nieuws uit de kranten, niet van hun leidinggevenden. Pas eind 2003 maakt de raad van bestuur bekend dat er ongeveer 400 arbeidsplaatsen zullen gaan verdwijnen. Gedwongen ontslagen worden niet uitgesloten.

Gevolgen van de bezuinigingen voor minderhedenprogramma’s van de NPS

Ook binnen de NPS ontstaat er naar aanleiding van het rapport van McKinsey een debat. Dit debat lijkt zich vooral te concentreren op de toekomst van Radio 4 en 747 AM, de twee slechts beluisterde zenders van de publieke omroep. Bij beide zenders wordt veel geld weggehaald en rijst de vraag welke programma’s wel en welke niet mogen blijven. In dit kader ontstaat al snel een discussie rond de programma’s in eigen taal. Zendercoördinator van Radio 1 en 747 AM Jan Westerhof laat er geen twijfel over bestaan dat hij vindt dat de programma’s afgeschaft moeten worden. In een interview met de Trouw zegt hij zelfs dat al besloten is dat deze programma’s weggaan. 

“Het is niet de vraag of het stopt, het is de vraag wanneer we stoppen.” (Westerhof in Trouw, 2004)

Rob Heukels, programmaleider radio bij de NPS, haast zich na het uitkomen van de uitspraken van Westerhof dit te ontkennen, maar al snel blijkt dat er ook bij hem weinig tot geen steun is voor de programma’s. In het interview dat ik met hem had vertelde hij mij dat de programma’s in eigen taal volgens hem weinig speciaals doen en dus weinig toevoegen aan het al bestaande programma-aanbod. (interview Heukels)

Dat de programmaleider radio en dus de verantwoordelijke voor deze programma’s deze programma’s openlijk afvalt is op zijn minst opmerkelijk te noemen. Heukels valt namelijk zijn eigen beleid af, door te stellen dat de programma’s in eigen taal niet genoeg toevoegen aan het al bestaande aanbod, weinig speciaals doen en bovendien slecht beluisterd worden. De vraag rijst waarom hij, als dit zijn mening is, hier nooit wat aan gedaan heeft? Zijn de programma’s bij de NPS nooit serieus genomen, hebben ze nooit prioriteit gehad of is het marginaliseren van de programma’s een gelegenheidsargument om minderhedenprogramma’s te vervangen voor multiculturele programma’s? 

Vanuit de theorie besproken in het tweede hoofdstuk zijn alle drie de opties geloofwaardig. Ze hoeven elkaar bovendien niet uit te sluiten. Dat de minderhedenprogramma’s bij de NPS nooit echt serieus genomen zijn, kan doordat de NPS deze programma’s heeft overgenomen van de NOS samen met de makers van deze programma’s. De NPS heeft ervoor gekozen zich niet actief met de programma’s te bemoeien. Zolang er de politieke wil was om deze programma’s te maken, zou de NPS hier niet moeilijk over doen. Op deze manier heeft de NPS ervoor gekozen om zich aan te sluiten bij het dominante discours. Nu de politieke wil ontbreekt om in een andere taal dan het Nederlands informatie aan etnische minderheden aan te bieden, herziet ook de NPS haar programma’s in eigen taal. 

“(...) allerwegen wordt benadrukt dat deze groep vooral Nederlands moet leren en niet eens in de verleiding moet worden gebracht door mediaproducten in de eigen taal.“ (Heukels, 2003)

Naast politieke omstandigheden waar de NPS rekening mee houdt, houdt zij ook rekening met het marktaandeel van de programma’s. Het slechte luisteraandeel onder etnische minderheden waar Heukels naar verwijst, haalt hij uit het onderzoek van de NPS dat niet is goedgekeurd. Enige controle door derden is hierdoor onmogelijk, omdat het onderzoek achter wordt gehouden. 

Niet alleen Rob Heukels toont weinig steun voor de minderhedenprogramma’s. Ook bij andere leidinggevenden binnen de NPS bestaat er weinig steun voor de programma’s in eigen taal. Oud-programmaleider televisie en nu hoofdredacteur van NOVA Carel Kuyl vertelt mij in een interview dat hij de programma’s ziet als schaamlap van de politiek. De overheid is wat dat betreft volgens hem stil blijven staan. Zij zijn nog steeds bezig met doelgroepprogrammering en vragen zich niet af of het nog wel aansluit bij de behoeften van mensen. Het doel van de wettelijke verplichting van de NPS is volgens Kuyl om integratie te bereiken door identificatie. Met betrekking tot de programma’s in eigen taal concludeert hij:

“De programma’s in eigen taal zijn echt pure onzin. Werkverschaffing, meer niet. Deze programma’s spelen geen enkele rol bij integratie. Als de politiek zou nadenken hadden ze deze programma’s al lang afgeschaft. Ze dienen geen enkel doel en zijn niets meer dan een excuus.” (interview Kuyl)

Frans Jennekens, invloedrijk programmamaker binnen de NPS en samen met Carel Kuyl één van de drijfveren achter de overgang naar multiculturele programmering zegt over de programma’s in eigen taal:

“Die minderhedenprogramma’s zijn eigenlijk een soort getto. (…) Terwijl wij hebben gezegd je moet niet minderheden als een aparte groep zien of in een afdeling zetten maar hef die afdeling op en streef ernaar dat alle categorieën binnen de NPS, er iets mee doen en hou dat in de gaten.“ (interview Jennekens)

Binnen de NPS is er weinig steun meer voor programma’s specifiek voor minderheden. De NPS volgt hiermee de dominante trend die zichtbaar is in de politiek en in het maatschappelijke debat.

Zoals aan het eind van het tweede hoofdstuk besproken, is het niet verrassend dat de NPS de programma’s voor minderheden probeert te marginaliseren. De combinatie van de theorie van Bourdieu (1979), de theorieën van Elias (1939) en Elias en Scotson (1985) en de bevindingen van Gans (1979) leidt tot de veronderstelling dat lage kunstvormen, waaronder de programma’s voor minderheden, als eerste het slachtoffer zullen worden wanneer prioriteiten gesteld moeten worden. 

De elite bepaalt door haar positie wat goed is en wat niet. Kunst- en cultuuruitingen van de lagere klassen worden vaak als inferieur beschouwd. Programma’s in eigen taal zijn niet voor een belangrijke doelgroep, zijn financieel niet aantrekkelijk en worden door een groep ‘buitenstaanders’ gemaakt. Bovendien is het marktaandeel van deze programma’s niet groot. Momenteel komt hier nog bij dat de NPS sterk moet bezuinigen en etnische minderheden door het huidige kabinet niet meer in de eigen taal benaderd mogen worden. De combinatie van deze factoren leidt ertoe dat de NPS er voor kiest zich te richten op een groep waar momenteel zowel in de samenleving als in de politiek veel aandacht voor is: allochtone jongeren. 

Multiculturele programmering

Zoals al in het derde hoofdstuk besproken heeft de NPS eind jaren negentig een omslag gemaakt van het maken van programma’s voor minderheden naar het maken van multiculturele programma’s. Deze omslag gaat vooral onder leiding van Carel Kuyl en Frans Jennekens die het maken van programma’s alleen voor minderheden niet vinden passen bij de hedendaagse samenleving. Jennekens vindt dat programma’s specifiek voor minderheden beter op lokaal niveau kunnen worden aangeboden, en dat op landelijk niveau vooral programma’s gemaakt moeten worden die voor iedereen interessant zijn, en die over de multiculturele samenleving gaan. (interview Jennekens) Programma’s alleen voor minderheden zijn per definitie niet voor iedereen interessant en dus niet een taak voor een publieke omroep. De taak van de NPS speelt zich volgens de NPS af in de context van het bespelen van publieksmedia:

“We hebben geen taak op het gebied van zorg, welzijn, integratie, onderwijs en voorlichting.”  (Heukels, 2003)

Bovendien, zo voegt Heukels toe, heeft de NPS een taak om een grotere groep mensen te bereiken dan ze met de huidige programma’s bereikt. (Heukels, 2003) Deze visie van Heukels komt niet overeen met de bedoelde taken van de NPS zoals deze in de wet staan vastgelegd.

Door programma’s over de multiculturele samenleving op de televisie te maken, bedient de NPS in feite vooral de culturele en intellectuele elite die vooral naar het derde net kijken. 

“Over het algemeen moet je gewoon erkennen dat de programma’s van Nederland 3 niet door laagopgeleide mensen bekeken worden. Dus ook niet zoveel door minderheden.” (interview, Jennekens) 

Vooral in links intellectuele kringen wordt het maken van programma’s waarin de positieve kanten van minderheden en de multiculturele samenleving een belangrijke rol spelen goed gewaardeerd. Het bieden van tegenwicht aan de voornamelijk negatieve berichtgeving over minderheden in de Nederlandse samenleving, kan bijdragen aan het wederzijdse begrip en een dialoog op gang brengen tussen verschillende groepen in de samenleving. (interview Jennekens)

Het beeld dat men heeft van minderheden is doorgaans gebaseerd op een “minderheid van de slechtsten” van de groep buitenstaanders tegenover een minderheid van de besten van de gevestigden in een samenleving. (Elias & Scotson, 1985) De dominante klasse met een hoog sociaal, cultureel, symbolisch en / of economisch kapitaal heeft de macht om het dominante discours in media en de rest van de samenleving te beïnvloeden en te sturen, omdat zij vaak de “hoog” gewaardeerde meningen vertegenwoordigt. (Bourdieu, 1979) In de interviews die ik met leidinggevenden van de NPS heb gehad werd vaak verwezen naar de positie van minderheden in de samenleving en met name de positie van de tweede en derde generatie minderheden. Zij zijn feitelijk gewoon Nederlanders maar worden niet zo gezien en voelen zich ook voor een deel niet ‘gewone’ Nederlanders. De scheiding die er bestaat tussen gevestigden en buitenstaanders in onze samenleving moest volgens de doelstelling van de twee Paarse kabinetten minder worden maar met behoud van ‘eigen cultuur’. Het kabinet dat er nu zit heeft een heel andere doelstelling en wil dat minderheden zich aanpassen aan de dominante – Nederlandse – cultuur. Binnen deze ideologie past het niet minderheden in de taal van hun moederland te benaderen, ze wonen in Nederland en moeten dus in het Nederlands benaderd worden. Voorzieningen specifiek voor etnische minderheden, waaronder media voor etnische minderheden, dienen niet te worden gestimuleerd. 

In de Volkskrant was op 6 september 2003 te lezen dat de publieke omroep zich de komende jaren op een breder en vooral jonger publiek gaat richten om het hoofd te bieden aan de opmars van de commerciële omroepen. Het streven naar verjonging moet op alle netten en zenders terug te horen / zien zijn. Op 747 AM, een zender die vooral door mensen boven de veertig wordt beluisterd, heeft dit onder andere tot gevolg dat de programma’s in eigen taal worden afgebouwd, met een eventuele uitzondering voor de programma’s in het Chinees. (Volkskrant, 6 september 2003) De luisteraars die de zender heeft, worden verlaten om een groep luisteraars te trekken die de publieke omroep gedurende jaren erg moeilijk heeft kunnen bereiken. Programma’s met een eigen achterban die kwalitatief hoog aangeslagen worden als ‘Het roze rijk’ en ‘Een leven lang’ moeten weg om geld vrij te maken voor de nieuwe zender ‘Urban Radio’. Ook het stoppen van ‘Radio Urbania’, ‘Uit het nieuws’, de programma’s in eigen taal en verschillende programma’s op radio 4 moeten de NPS helpen bezuinigen en tegelijkertijd de nieuwe zender Urban Radio mogelijk te maken. Culturele programma’s als ‘Knetterende Letteren’ en ‘Kunststof’ worden gespaard. Van ‘Kunststof’ komt zelfs binnenkort een televisieversie uit. 

Urban Radio gaat volgens de oorspronkelijke planning vanaf 1 april 2004 vier uur per dag op 747AM uitzenden, en gaat zich vooral richten op jonge allochtonen. Het idee voor een muziekzender voor jonge allochtonen is na het uitkomen van het McKinseyrapport nieuw leven ingeblazen. Nu FunX succesvol blijkt en de politiek eisen stelt die hierbinnen passen, is er binnen de omroepwereld en in de politiek veel steun voor een dergelijke zender. De steun is zelfs zo groot dat het oorspronkelijke plan om Urban Radio 4 uur op 747 AM uit te zenden, is omgezet in een plan om een geheel nieuwe publieke radiozender te beginnen waaraan alle publieke omroepen bijdragen. 

Een probleem met Urban Radio is dat er tijdens het openbaar maken van het plan nog weinig duidelijkheid bestond met betrekking tot het precieze hoe of wat van het programma. Dat muziek een grote rol gaat spelen is weliswaar duidelijk, maar of dit juist populaire westerse muziek wordt zoals R&B en hiphop of dat er, zoals bij FunX, ook Arabische en Spaanstalige muziek gedraaid gaat worden, is nog niet duidelijk. Op dit moment is ook nog niet duidelijk wat precies de doelgroep is (wie zijn jonge allochtonen), wat het programma gaat bieden buiten muziek, hoe het programma zich gaat onderscheiden van voorbeeld radiozender FunX en aan welke behoeften het moet voldoen. Hierom zijn er door de NPS twee werkgroepen opgericht. Een moet zich gaan bezighouden met de legitimering en de toekomst van de programma’s in eigen taal en de ander moet zich bezighouden met de invulling van het idee Urban Radio. De hoop was dat deze werkgroepen eind 2003 klaar zouden zijn, zodat de zender vanaf januari of uitelijk maart kon gaan uitzenden. Omdat dit niet haalbaar bleek is de streefdatum verzet naar september. 

De raad van bestuur van de publieke omroep besloot omtrent Urban Radio het volgende:

“Er komt een nieuwe radiozender bij: Urban Radio, gericht op allochtone jongeren. (...) Muziek vormt de hoofdmoot van deze zender. Urban Radio moet een zo groot mogelijke landelijke dekking krijgen en gaat samenwerken met het radiostation FunX dat in de vier grote steden via de ether te beluisteren is.” (interne mail NPS, 2003)

Het valt nog te bezien of de NPS in staat is naar aanleiding van een politieke keuze een artistieke en journalistieke visie op het nieuwe programma te krijgen. In de wandelgangen van de NPS wordt het succes van het programma betwijfeld. Ook het Commissariaat voor de Media heeft haar twijfels bij de nieuwe zender. Zij heeft een onderzoek ingesteld naar de koop van de NPS van de commerciële radiozender Colorful Radio om daar binnenkort Urban Radio op uit te gaan zenden. Het commissariaat is niet de enige met twijfels:

"De Raad voor cultuur vreest dat het voorgestelde ‘urban radio’ op 747AM te veel overlap kan vertonen met FunX. Ik vind het gewenst dat FunX en 747AM op dit terrein naar samenwerking zoeken. Een geheel nieuw initiatief binnen de publieke omroep, zonder het succes van FunX te benutten, acht ik ongewenst." (Van der Laan, 2003)

Ook FunX directeur Willem Stegeman vindt dat Urban Radio erg op FunX lijkt. Omdat er volgens hem een grote behoefte is aan een landelijke editie van FunX vindt hij dat Urban Radio FunX moet gaan doorgeven. (PS van de week, 10 april, 2004) Momenteel is er een proces gaande dat de commerciële radiostations tegen de publieke omroep hebben aangespannen. Zij vinden het oneerlijke concurrentie dat met publiek geld een commerciële zender wordt gekocht. 

Het nieuwe programma Urban Radio moet voor een groot deel de programma’s in eigen taal gaan vervangen. Volgens de NPS zijn er nauwelijks meer luisteraars naar deze programma’s, mede door de komst van de satelliet waardoor mensen zenders uit het land van herkomst kunnen ontvangen. Met het argument van de luistercijfers probeert de NPS een extra legitimatie te geven voor het afschaffen van de programma’s. Niemand wil toch immers dat programma’s die veel geld kosten maar waar niemand naar luistert worden voortgezet? Bovendien past het in eigen taal aanbieden van informatie niet binnen het huidige politieke klimaat. 

De NPS dient met deze zender dus meerdere doelen; hoge luistercijfers en het uitvoeren van de wensen van de staatssecretaris. De cijfers van het KLO (kijk- en luisteronderzoek) bevestigen, voor zover luisteraars van minderhedenprogramma’s kunnen worden gemeten, dat er weinig mensen luisteren naar de programma’s in eigen taal. Afwisselend 0,0 en 0,1, wat trouwens voor het merendeel van de radioprogramma’s vanaf 17u ’s middags geldt. (KLO, 2003) Uit onderzoeken naar mediagebruik van etnische minderheden blijkt echter dat het argument dat vanuit de NPS wordt aangedragen dat er simpelweg geen luisteraars zijn voor de programma’s in eigen taal te kort door de bocht is. Het aantal luisteraars neemt weliswaar af, maar een aanzienlijk deel van de Chinezen, Molukkers, Antilianen, Surinamers en in mindere mate Marokkanen luisteren nog naar de eigen programma’s. Bovendien blijkt dat laaggeïntegreerden nauwelijks met Nederlandstalige media zijn te benaderen:

“Daarvoor schiet hun beheersing van de Nederlandse taal te zeer te kort. (...) Laaggeïntegreerden kunnen het best worden benaderd in de eigen taal.” (Dragt e.a., 2001)

De onderzoekers doen de aanbeveling om doelgroepgerichte programma’s in te zetten in de eigen taal. Dit moet met name in de gebieden waar veel etnische publieksgroepen woonachtig zijn, zoals in de Randstad en de vier grote steden. (Dragt e.a., 2001) De programma’s die MTNL verzorgt op regionaal niveau voor specifieke doelgroepen kunnen wellicht de programma’s in eigen taal zoals de NPS deze nu verzorgt overnemen. 

“De radioprogramma´s van de NPS in de eigen taal doen eigenlijk niets anders dan wat MTNL doet, wij verschillen van elkaar qua vorm en methode maar wij behandelen dezelfde thema´s.” (interview Aarab)

Volgens Mustafa Aarab, Marokkaans programmamaker van zowel het Marokkaanse programma in eigen taal van de NPS als van MTNL worden Marokkanen beter bereikt door middel van de radioprogramma´s. MTNL heeft wekelijkse uitzendingen terwijl de radio een dagelijks aanbod heeft. Beiden zijn echter volgens hem zeer belangrijk voor in Nederland levende etnische minderheden:

“Allochtonen hebben naar mijn overtuiging zowel op tv als op de radio praatprogramma´s nodig, Het is heel anders dan de autochtonen. Neem als voorbeeld de vrouwenemancipatie, het is verleden tijd voor de autochtonen terwijl het voor de allochtonen een cruciaal vraagstuk is. Allochtonen hebben geen amusement op tv nodig omdat er andere prioriteiten zijn!” (interview Aarab)

Volgens Jennekens echter kunnen programma’s voor minderheden beter op regionaal niveau worden uitgezonden. De landelijke publieke omroep moet voor iedereen interessant zijn of in ieder geval toegankelijk. Dit is ook de visie van Kuyl en Heukels. 

Reacties luisteraars

Bij het bekend worden van de plannen rond de programma’s in eigen taal, komt er al snel veel kritiek van instellingen die de doelgroepen vertegenwoordigen. De voorzitter van het inspraak orgaan Turken (IOT) verwoordt zijn kritiek in een brief aan de staatssecretaris als volgt: 

“NPS Radio uitzendingen in eigen taal zijn de enige betrouwbare dagelijkse nieuws- en informatiebron voor allochtonen in Nederland. Uitzendingen via satellieten gaan (bijna) nooit over Nederland. Zonder doelgroepprogramma's worden de allochtonen verder geïsoleerd van de Nederlandse samenleving.

NPS Radio uitzendingen in eigen taal vormen een uitlaatplatform voor de allochtonen die anders nooit aan bod komen via de publieke omroep. Trouwens niet alleen ouderen met taalproblemen, maar ook jongeren met perfect Nederlands maken gebruik van deze platform, omdat hun standpunt elders niet gehoord kan worden.

De programma's in eigen taal hebben een specifieke, unieke functie, zowel wat betreft de betrokkenheid van de doelgroep als de inhoud. Zolang de publieke omroep weigert zich aan te passen aan de werkelijkheid van nu, door bijvoorbeeld diversiteitbeleid toe te passen, door evenredige vertegenwoordiging zowel voor als achter de camera en microfoon etc. zijn deze programma's noodzakelijk.

Verder zijn er geen alternatieven waarvan die mensen gebruik kunnen maken. Ondanks de inspanningen van de vorige regeringen is men er niet in geslaagd om de Nederlandse media veelkleurig te maken. Er zijn geen journalisten van Turkse afkomst die een herkenbare functie vervullen, waar die mensen naar kunnen kijken. Zowel de inhoud als het forum van de uitzendingen in het algemeen zijn niet herkenbaar voor dit publiek. Lokale tv-programma’s zijn ontstaan wegens die leegte.” (Tonca, 2003)

De plannen van de NPS om allochtone ouderen in te ruilen voor allochtone jongeren stuiten op breed verzet binnen bepaalde groepen allochtone luisteraars. Zo pleit een Chinese actiegroep, met vijfhonderd handtekeningen, voor het behoud van de dagelijkse radio-uitzendingen. Volgens hen zijn de radio-uitzendingen een essentiële en onmisbare informatiebron voor Chinezen in Nederland en vertonen de luistercijfers een stijgende lijn. Actievoerder Liang Wai Chan noemt het plan van de NPS een regelrechte aanslag op de integratievoortgang. (Chan, 2004) Rob Heukels beaamt dat er veel Chinezen luisteren naar de programma’s in het Chinees, maar omdat er “niet zoveel Chinezen in Nederland wonen” wordt er volgens hem toch een te kleine groep bereikt. 

Ook de Marokkaanse luisteraars zijn in beweging gekomen voor het behoud van de nieuwsuitzendingen in het Marokkaans en Berbers. Volgens hen is het terugbrengen van de uitzendingen een onbegrijpelijk en onverantwoord besluit:

“De conclusie dat het programma niet wordt beluisterd is een gelegenheidsargument om het programma af te schaffen” (Trouw, 2004)


Aldus het Samenwerkingsverband Marokkanen en Tunesiërs in de Trouw. (Trouw, 2004)

Uit deze reacties blijkt het belang van programma’s in eigen taal voor bepaalde groepen allochtonen. Zij snappen niet waarom er plotseling zoveel ophef is over de doelgroepprogramma’s, terwijl ze al zo lang relatief probleemloos bestaan. Rob Heukels reageert hierop als volgt:

“Taal is heel lang niet de inzet geweest van de discussie, maar is het nu wel. Zo vinden de zendercoördinator en zenderredactie 747AM dat alle uitzendingen in een andere taal tot het minimum moeten worden gereduceerd. Ze willen ze bovendien niet meer plaatsen tussen programma’s in de Nederlandse taal.” (Heukels, 2003)

Hierom staat het bestaansrecht van de programma’s volgens Heukels ter discussie. De invloed van de zenderraad en indirect de politiek is hier duidelijk terug te zien. Naar aanleiding van de discussie rondom taal, moeten de programma’s volgens de zendercoördinator en de zenderredactie voor minderheden tot een minimum worden gereduceerd. Dit is volgens Heukels dé reden dat de programma’s sterk in zendtijd worden teruggebracht. (Heukels, 2003) 

Het stuk waarin Heukels deze uitspraken doet is in een interne mail naar de redacties van de minderhedenprogramma’s. Hierin spreekt hij niet over de luistercijfers van de programma’s, terwijl hij dat in het openbaar als belangrijkste argument voor het marginaliseren van de programma’s gebruikt. In het openbaar daarentegen, wordt nauwelijks gerefereerd aan de discussie rondom taal. Waarschijnlijk zou dit een discussie op gang brengen rondom de eis van onafhankelijkheid van de publieke omroep, zoals deze in de mediawet staat vastgelegd. Letterlijk staat in de mediawet dat publieke omroepen

“onafhankelijk van commerciële invloeden en, behoudens het bepaalde bij of krachtens de wet, van overheidsinvloeden” (Mediawet, 2002)

moeten zijn. Dat het beleid van de overheid het programmabeleid van de NPS beïnvloedt staat hier haaks op, maar is niet een bewuste keuze van overheid of NPS. Het argument dat de programma’s slecht beluisterd worden gecombineerd met de verwijzing naar het politieke en maatschappelijke debat rond minderheden is genoeg om de programma’s af te schaffen. Uit de interne notitie van Rob Heukels blijkt bovendien dat het bestaansrecht van de programma’s in eigen taal afhangt van de geloofwaardigheid en overtuigingskracht waarmee de makers hun programma’s kunnen legitimeren. Het is afwachten wat er met die programma’s gaat gebeuren; of ze helemaal worden afgeschaft of wellicht aan het eind van de avond / begin van de nacht gezamenlijk een paar uur zendtijd krijgen.

Opvallend is dat de ommezwaai in visie op het bestaansrecht van deze programma’s vrijwel uit het niets lijkt te komen. Lezen we de afgelopen jaarverslagen van de NPS na, dan zien we dat er tot en met 2002 overwegend positief gesproken wordt over de programma’s in eigen taal. In het jaarverslag van 2001 bijvoorbeeld wordt gesproken over het nadelige effect dat de zendtijd voor politieke partijen heeft op de doelgroepprogramma’s; ieder moet vijf minuten zendtijd inleveren. (NPS, 2001) Ook wordt er in de jaarverslagen van 1999, 2000 en 2002 uitgebreid gesproken over het belang van deze programma’s voor de in Nederland levende groepen. Zo wordt het belang van het programma voor Marokkanen in het debat rondom de opkomst van Fortuyn uitgebreid besproken net zoals de problematiek van de  bolletjesslikkers en drugskoeriers tussen Curaçao en Schiphol. Mede door het programma Tambu komt er een speciale regeling voor de ‘pre-flight’ controles, en voor studenten die naar de Antillen op vakantie gaan. (NPS, 2002) De wisseling van het karakter van de legitimatie van de programma’s in eigen taal is ook door Kosrick in Duitsland geconstateerd. De omslag vond zowel in Duitsland als in Nederland plaats door een verandering in het dominante discours in de samenleving. (Kosrick, 2002)
De makers van de programma’s in eigen taal voelen zich door de NPS in de steek gelaten. Zij hebben na het uitkomen van het McKinseyrapport te horen gekregen dat hun programma onder grote druk staat. Ook de manier waarop zij dit te horen hebben gekregen stuit op verzet. Het eerste teken van verandering was een bericht in de krant dat de programma’s afgeschaft gingen worden. Daarvoor was er nauwelijks communicatie geweest vanuit de leiding van de NPS over een op-handen-zijnde  verandering bij deze programma’s. Na het betoog van Westerhof bleek dat er door de leidinggevenden van de NPS en de zenderredactie van 747AM al expliciet gesproken was over het opheffen van de programma’s. Dit werd achteraf weliswaar toegegeven, maar meer duidelijkheid hebben de programmamakers tot nog toe niet gekregen.

De ontwikkelingen die hierboven zijn geschetst komen voor een deel overeen met de theorie die in het tweede hoofdstuk besproken is. In het volgende gedeelte van dit hoofdstuk wil ik ingaan op de overeenkomst tussen de verschillende theorieën en de praktijk bij de minderhedenprogramma’s van de NPS en de implicaties van de hier geschetste ontwikkelingen.  

4.2 Sociologische interpretatie

De publieke omroep staat onder zware druk. De commerciële zenders nemen steeds meer kijkers en luisteraars over en zijn er bovendien op uit om het publieke karakter van de publieke omroep te ondermijnen. Adverteerders kopen over het algemeen geen STER-tijd als er niet voldoende kijkers/luisteraars van zijn doelgroep zijn. Hierom moet ‘Hilversum’ programma’s maken die veel kijkers en luisteraars trekken en dus concurreren met de commerciële omroep. Quizzen, dating, soap en sport moeten het streefgetal om 40% van de markt te bereiken, werkelijkheid doen worden. (Schuijt, 1993) Ook is er druk vanuit de overheid, die eisen stelt aan hetgeen de publieke omroep doet, en tegelijkertijd de publieke omroep niet volledig subsidieert. Tenslotte is er ook druk van binnen het bestel. Omroepen proberen elkaars kijkers en luisteraars over te nemen en hechten steeds minder waarde aan hun historisch bepaalde “zuil” waar ze nog steeds officieel voor staan. 

Uit voorgaande delen van dit hoofdstuk komen een aantal thema’s naar voren, die al in het hoofdstuk over het theoretisch kader besproken zijn. Deze betreffen zaken als de onafhankelijkheid van de publieke omroep, de positie van minderhedenprogramma’s, economische motieven van de omroepen en de rol die kijk- en luistercijfers spelen bij het bepalen van een programmastrategie. In het tweede gedeelte van het vierde hoofdstuk wil ik de besproken ontwikkelingen analyseren aan de hand van theorieën die in het tweede hoofdstuk besproken zijn over de invloed die het klimaat rond minderheden, de overheid en de toetreding van commerciële media op de ontwikkelingen van minderhedenprogramma’s hebben. 

Economische en politieke motiveringen

Zoals in het theoretisch kader al in algemene termen beschreven is, is de NPS ondanks de mediawet niet onafhankelijk. Politieke motieven en economische omstandigheden spelen zoals Witte, Bourdieu en anderen al voorspelden, een grote rol bij het bepalen welke programma’s wel en welke niet de kans krijgen te blijven bestaan. In de mediawet staat dat programma’s van de publieke omroep “onafhankelijk zijn van commerciële invloeden en, behoudens het bepaalde bij of krachtens de wet, van overheidsinvloeden”. (Mediawet, 2002) Deze onafhankelijkheid kan niet geheel worden waargemaakt. Vooral belangrijk zijn de kijk- en luistercijfers van de programma’s en het politieke klimaat. Deze hebben indirect een zeer grote invloed op de programmering van de publieke omroep. 

Het strenge overheidsbeleid dat de kabinetten Balkenende I en Balkenende II voeren ten opzichte van minderheden samen met de bezuinigingen die het kabinet in de Nederlandse samenleving invoert, hebben effect op de keuzen die de NPS maakt ten opzichte van haar programma’s. De bezuinigingskeuzen van de NPS treffen direct de radioprogramma’s voor minderheden. Niet alleen de programma’s in eigen taal worden sterk in zendtijd teruggebracht, ook multiculturele programma’s als Radio Urbania en programma’s van radio 4 waarin wereldmuziek gedraaid wordt, worden helemaal geschrapt of naar slecht beluisterde tijdstippen verplaatst. Dit gebeurt ondanks dat in het McKinsey rapport extra aandacht gevraagd wordt voor allochtonen en de diversiteit van de publieke omroep wordt geprezen. (McKinsey, 2003) 

Het dienen van de politiek en het voeren van beleid dat tot op bepaalde hoogte overeenstemt met het beleid van de overheid is belangrijker dan het opvolgen van het McKinsey onderzoek. Dit blijkt uit het direct opvolgen van de wensen van de staatssecretaris, terwijl voor het opvolgen van andere adviezen in het McKinseyrapport, nog geen plannen bestaan. Dit is niet onverwacht, gezien de directe invloed die de politiek heeft op de personele bezetting van de omroep. De nauwe band tussen politiek en publieke omroep zorgt ervoor dat het politieke klimaat een grotere invloed op het programmabeleid van de publieke omroep heeft, dan de omroepen graag zouden willen toegeven. Deze nauwe band is, zoals in het tweede hoofdstuk reeds besproken, kenmerkend voor alle publieke omroepen in Westerse samenlevingen. (Witte, 1991) 
Een andere reden waarom deze programma’s waarschijnlijk zwaarder worden getroffen dan andere programma’s is dat ze een relatief klein aantal luisteraars bereiken. Diversiteit ten spijt, een slecht beluisterd of bekeken programma verdwijnt. Naarmate er in het medialandschap meer concurrentie is gekomen, hebben de publieke omroepen zich meer moeten profileren. Kijk- en luistercijfers werden de belangrijkste rechtvaardiging voor het gemeenschapsgeld, en de commercialisering van de publieke omroep werd steeds prominenter. 

De 'band met het brede publiek' heeft tot gevolg dat minder populaire programma's meer gespreid worden en op slechte tijden geplaatst worden en populaire programma's een groter budget hebben en meer faciliteiten hebben dan andere programma's. (Witte, 1991) Een programma als Zembla merkt nagenoeg niets van de bezuinigingen. Iemand die werkzaam is bij dit programma vertelde mij dat er geen officiële restricties zijn aan het budget van Zembla en dat er niet zuiniger aan gedaan hoeft te worden, ondanks de nog grote bezuinigingen die de NPS moet realiseren. Dit staat in schril contrast met de radio, waar een medewerkster geen eigen telefoon mocht hebben omdat daar geen budget voor zou zijn en programma’s worden geschrapt om geld vrij te maken voor andere programma’s. Dit komt overeen met de constateringen van Bourdieu dat marktaandeel overheerst bij de omroepen, en dat programma’s die groepen met een hoog kapitaalvolume bereiken meer status hebben dan andere programma’s. Dit heeft grote gevolgen voor het programma-aanbod van de NPS en voor de programma’s die voor minderheden worden gemaakt. Uiteindelijk zal dit, als we Bourdieu volgen, invloed hebben op de samenleving en een tweedeling versterken. (Bourdieu, 1996) 
Op 747AM wordt bezuinigd omdat de kosten te hoog zouden zijn voor het aantal luisteraars. Ondanks dat de NPS op deze zender een groot deel van haar pluriformiteit en diversiteit behaalt, kunnen deze criteria niet opwegen tegen het lage luistercijfer van de zender. Volgens McQuail zal de commercialisering leiden tot een marginalisering van de minderhedenprogramma's en een afname in diversiteit van de omroepen. (McQuail, 1998) Het lijkt erop dat hij gelijk krijgt. Minderhedenprogramma's zijn extra kwetsbaar bij de bezuinigingen omdat de andere publieke omroepen, ook vanwege de luistercijfers, niet in de buurt van deze programma’s geprogrammeerd willen worden. De zender en de minderhedenprogramma’s zijn zo een makkelijke prooi voor de bezuinigingen.

In het McKinseyrapport staat dat de publieke omroepen prestatiegerichter moeten worden, en dus meer aandacht moeten hebben voor kijk- en luistercijfers in relatie tot de kosten en andere doelstellingen. Staatssecretaris Van der Laan vindt dat er juist teveel nadruk ligt op cijfers en dat er te veel concurrentie is binnen de publieke omroepen. Tegelijkertijd wil ze wel, samen met de voorzitter van de publieke omroep, Bruins Slot, prestatieafspraken maken met de verschillende omroepen over minimale kijktijdaandelen van de verschillende zenders. Haar uitspraken spreken elkaar tegen en onduidelijk is welke eisen de overheid nu precies aan de publieke omroep stelt. Deze onduidelijkheid heeft tot gevolg dat de omroepen, om hun positie te kunnen handhaven en veilig te stellen, proberen om hoge kijkcijfers te halen en tegelijkertijd te blijven voldoen aan de wettelijke criteria die in de wet staan vastgelegd, met programma’s die tegelijkertijd én aantrekkelijk moeten zijn voor een zo groot mogelijk publiek én een bepaalde doelgroep moeten bereiken. De omroepen mogen een deel van hun inkomsten uit de STER halen, waardoor goed scorende radio- en televisieprogramma’s niet alleen hun positie versterken, maar ook geld opleveren om nieuwe programma’s te maken of minder rendabele programma’s – die de wettelijke percentages weer bedienen – te kunnen blijven uitzenden. De publieke omroepen zitten in een spagaat; aan de ene kant staat de wet waarin minimum percentages voor bepaalde onderwerpen zijn vastgelegd en aan de andere kant staat de noodzaak om geld te verdienen en te overleven. 

Door de intrede van commerciële stations is het voor de omroepen die daarvoor geen primair winststreven hadden noodzakelijk geworden de concurrentie aan te gaan. Hierdoor is het bereiken van een zo groot mogelijk publiek belangrijker geworden dan andere motieven waaronder ideële doelstellingen. Goodin's theorie over de ontwikkeling van non-profitbedrijven wanneer profitbedrijven hun intrede in de sector doen blijkt voor een groot deel toe te passen op het Nederlandse medialandschap. Door de intrede van winstgerichte media is de positie van de publieke omroep verzwakt. (Goodin, 2002) Als reactie hierop hebben zij min of meer dezelfde strategie overgenomen van de commerciële zenders en zijn ze met hen gaan concurreren. Omroepen onderscheiden zich minder van elkaar sinds de intrede van commerciële zenders en geven zichzelf minder de mogelijkheid om zich op kwaliteit en diversiteit te onderscheiden van commerciële media. Ze streven naar zo groot mogelijke inkomsten, en moeten door de wetgever gecontroleerd worden of ze hun wettelijke taak wel uitvoeren. Het is niet automatisch het geval dat publieke omroepen hetzelfde doel nastreven als in de wet staat vastgelegd. 

Concluderend: 

· De politieke en de economische context van de NPS beïnvloedt in meer of mindere mate het programmabeleid rond minderhedenprogramma’s van de NPS.

· Er is een indirecte relatie tussen het minderhedenbeleid van de overheid en het minderhedenbeleid van de NPS. 

· Economische motieven zijn belangrijk bij het bepalen van een programmastrategie.

· De NPS zit in een spagaat tussen politieke eisen en economische belangen.

Multiculturele programmering en minderheden

Etnische minderheden behoren voor een groot deel tot de lagere klassen in de Nederlandse samenleving, met, in Bourdieu’s woorden, over het algemeen een laag kapitaalvolume. (Bourdieu, 1979) Deze vooronderstelling samen met het onderzoek van Gans (1979) en de theorieën van Elias (1939) en Elias en Scotson (1985) leidt tot de verwachting dat lage kunstvormen of programma’s voor een groep met een laag kapitaalvolume of een inferieure machtspositie, waaronder etnische minderheden, slecht bediend zullen worden door media. Dit is duidelijk te zien bij de commerciële omroepen, die zich altijd op een zo groot mogelijk of kapitaalkrachtig publiek richten. Maar ook bij de publieke omroepen gaat het op. Nu de omroepen moeten bezuinigen en prioriteiten moeten stellen, kiezen zij voor een zo groot mogelijk publiek en worden de programma’s die zich specifiek op minderheden richten tot een minimum gereduceerd. Ondanks dat een kleine, machtige groep voor een groot deel bepaalt wat er voor beleid wordt gevoerd, is het niet zo dat minderheden helemaal niet bereikt hoeven worden. Programma’s als ‘Raymann is Laat’ worden ook door een Surinaams publiek goed bekeken, maar als het alleen door deze groep bekeken zou worden, zou het programma waarschijnlijk niet als een succes worden ervaren. 

Door de nadruk op multiculturaliteit te leggen worden allochtonen tot één algemene groep gemaakt en is er geen ruimte voor de zeer grote verschillen tussen de groepen. Etnische minderheden worden tegenover Nederlanders geplaatst en de weinige ruimte die er is voor etnische groepen wordt voornamelijk ingevuld door items over Turken, Marokkanen en, af en toe, Antillianen. Surinamers of Chinezen bijvoorbeeld krijgen nauwelijks aandacht in de media. Dit lijkt op het verschil tussen gevestigden en buitenstaanders zoals door Elias en Scotson beschreven. De cultureel en etnisch gevarieerde groep buitenstaanders wordt zoveel mogelijk macht onthouden en krijgt weinig toegang tot machtsposities, waaronder toegang tot communicatiemiddelen. Bovendien staat een minderheid van de slechtsten symbool voor de hele groep buitenstaanders. Dit wordt tegenover een beeld van een minderheid van de besten van de gevestigden geplaatst en werkt daardoor stigmatiserend. (Elias en Scotson, 1985) 

Elias en Scotson beschrijven tevens hoe buitenstaanders buitengesloten worden van sociale posities met een groot machtspotentieel. Binnen de publieke omroep zijn er slechts weinig etnische minderheden in geslaagd ‘hoge’ posities te verwerven. En ook de programmamakers van de radioprogramma’s voor minderheden zullen waarschijnlijk niet naar andere, beter gewaardeerde, programma’s kunnen overstappen. Ze zullen waarschijnlijk niet op andere plekken binnen de NPS worden aangenomen. Volgens Carel Kuyl heeft het maken van het programma in eigen taal ervoor gezorgd dat ze teveel voor hun eigen groep zullen praten en te weinig serieuze journalistieke ervaring hebben. Dit kan op twee manieren geïnterpreteerd worden. Als Kuyl gelijk heeft, betekent het dat de programma’s nooit op een dergelijk niveau zijn geweest dat ze door de NPS serieus genomen moesten worden. Dit impliceert dat de NPS de programma’s nooit serieus heeft genomen, anders waren de programma’s of al hervormd, of al afgeschaft, of was het al door andere, wel capabele, mensen gemaakt. Als Kuyl gelijk heeft, heeft de NPS de programma’s dus altijd gemaakt zonder zichzelf voor de inhoud of voor het doel verantwoordelijk te voelen. Dit komt over een met de bevindingen van Elias en Scotson dat buitenstaanders bijna altijd een inferieure machtspositie hebben en daardoor niet serieus genomen hoeven te worden. (Elias en Scotson, 1985)

Als Carel Kuyl geen gelijk heeft en de programma’s in eigen taal wel van een goed niveau zijn en de programmamakers wel in staat zijn om interessante programma’s buiten de eigen taal en voor een brede doelgroep te maken, dan zegt de uitspraak van Kuyl iets over de manier waarop er binnen de NPS en de omroep in het algemeen, aangekeken wordt tegen mensen en programma’s die zich op de specifieke doelgroep van etnische minderheden richt. Ook hier gaan de bevindingen van Elias en Scotson (1985) op en bepaalt de heersende elite binnen de omroepwereld wie wel en wie niet goede programmamakers zijn op basis van eigen criteria.

Hoe dan ook, de makers van de programma’s voor minderheden zijn altijd een buitenstaander geweest binnen de NPS. Als we nu denken aan de studie van Elias en Scotson (1985) zou men geneigd kunnen zijn te veronderstellen dat de programma’s voor etnische minderheden relatief nieuw zijn binnen de publieke omroep. Niets is echter minder waar. De programma’s bestonden al ver voordat de NPS bestond en worden al langer uitgezonden dan menig ander televisie- of radioprogramma. De slechte machtspositie en de desinteresse vanuit de NPS en de politiek voor de inhoud van deze programma’s kan bijna niet anders dan te maken hebben met de slechte positie die veel etnische minderheden in onze samenleving hebben. 

Concluderend:

· De NPS bedient met haar programma’s een elitaire groep met een hoog kapitaalvolume. Er is nauwelijks sprake van het maken van programma’s voor groepen minderheden die niet of nauwelijks in andere media bediend worden. 

· Door de nadruk in plaats van minderheden op multicultureel te leggen, worden etnische minderheden als één algemene groep benaderd, en is er geen ruimte voor de zeer grote verschillen tussen de groepen en binnen de groepen. 

· Programma’s voor minderheden en de makers van deze programma’s hebben binnen de NPS de status van ‘buitenstaander’. Hun machtspositie is inferieur aan andere programma’s en andere programmamakers. 

Minderhedenprogrammering bij de NPS

Naar aanleiding van de uitspraken van zendercoördinator van radio 1 en 747 AM Jan Westerhof in de Trouw over het afschaffen van de programma’s in eigen taal blijkt dat er vergaande plannen zijn voor afschaffing van deze programma’s en dat er binnen de omroepwereld en de politieke wereld bijna geen steun meer te vinden is voor het voortzetten van de programma’s. Opvallend is dat met de komende vergrijzing, de NPS de keuze maakt zich zoveel mogelijk op jongeren te richten en programma’s die door ouderen goed gewaardeerd worden als ‘Gewest’ op de televisie en ‘Een leven lang’ op de radio, plaats moeten maken voor een zender als Urban Radio of een Nederlandse versie van een Britse comedyserie (the Kumars at no. 42) De NPS gaat hiermee de concurrentie aan met commerciële media, die veel meer dan de publieke omroepen (met uitzondering van BNN) een jong publiek bereiken. Ze concurreren hiermee in dezelfde markt en kiezen ervoor onderscheidende programma’s die door bepaalde doelgroepen, die minder naar commerciële programma’s kijken, goed worden gewaardeerd, te vervangen voor concurrerende programma’s. Zou dit een aanwijzing zijn dat Hotellings Law ook hier opgaat? Wordt de mediamarkt homogener in plaats van heterogener? Het lijkt er sterk op maar om dit met zekerheid vast te kunnen stellen, moet aanvullend onderzoek worden gedaan. (Hotelling, 1929 / Picard, 1989)

De leiding van de NPS heeft het aan de makers van de minderhedenprogramma’s zelf overgelaten om hun bestaansrecht te verdedigen. Niemand van de leiding heeft het aangedurfd om openlijk op te komen voor de programma’s in eigen taal. Het argument dat er absoluut gezien weinig luisteraars zijn, gecombineerd met het politieke klimaat en de bezuinigingen bij de publieke omroepen zijn voldoende om de programma’s hun landelijk bestaansrecht gefinancierd uit publieke middelen te ontzeggen. 

Dat niemand van de NPS of de publieke omroep openlijk op wil komen voor de programma’s in eigen taal is opvallend. Ze hebben immers jaren deze programma’s verzorgd en zijn er in de jaarverslagen altijd positief over geweest. Vaak is gewezen op de functie van de programma’s in eigen taal en het effect daarvan op de samenleving. (zie hiervoor onder andere de NPS jaarverslagen van 1999, 2000, 2001 en 2002) Een mogelijke verklaring hiervoor is te vinden in het Civilisatieproces van Elias (1939). In dit boek omschrijft Elias, buiten de al aan bod gekomen processen, de sociale druk die uitgaat van het civilisatieproces. Als iemand van de elite gedrag vertoont wat als aanstootgevend wordt ervaren en wat schaamte of zelfs afkeer opwekt, loopt deze persoon het risico om van de groep uitgesloten te worden. Uitsluiting van de groep leidt tot sociale degradatie. (Elias, 1939) 

Wellicht speelt deze ‘civiliserende druk’ ook voor de leidinggevenden van de NPS een rol. Als het bij de elite van de NPS en de publieke omroep sociaal niet wenselijk wordt geacht om voorstander te zijn van het maken van programma’s specifiek voor minderheden, lopen mensen die het hier openlijk niet mee eens zijn het risico op dit gebied en op andere gebieden, niet meer serieus genomen te worden. Het openlijk afvallen van het dominante discours kan verstrekkende gevolgen hebben. Het is daarom een risicovolle onderneming om in het huidige klimaat rond minderheden en binnen het dominante discours van de heersende elite van de NPS en de publieke omroep stelling te nemen voor programma’s voor minderheden.  

Concluderend:

· De NPS concurreert met commerciële media en kiest ervoor om onderscheidende programma’s te vervangen voor concurrerende programma’s. Dit is een aanwijzing dat Hottelings Law ook hier op gaat.

· Het lijkt uit het niets te komen dat de programma’s voor minderheden worden geschrapt. Ondanks dit is er niemand die openlijk voor de programma’s op wil komen. Volgens Elias (1939) kan het je niet aanpassen aan de dominante gedragsstandaarden leiden tot sociale degradatie. Dit is wellicht een reden voor de stilte rond de grote veranderingen.

De centrale vraag in deze scriptie over de invloed van het klimaat rond minderheden, de overheid en de toetreding van commerciële media op minderhedenprogramma’s bij de NPS, is in dit en het vorige hoofdstuk uitgebreid behandeld. In het volgende hoofdstuk wil ik verder ingaan op de situatie bij de NPS door naar één programma te kijken: Radio Urbania. Door specifiek dit programma uit te lichten kunnen de machtsverhoudingen binnen de NPS verduidelijkt worden. Tevens kunnen machts- en afhankelijkheidsverhoudingen die van invloed zijn op het maken van programma’s, en de invloed van de omgeving van de publieke omroep en van journalisten, worden verduidelijkt. 

H5. Radio Urbania, machtsverhoudingen en selectiecriteria

In dit hoofdstuk wil ik ingaan op de machtsverhoudingen binnen de NPS en de positie van de programmamakers van minderhedenprogramma’s ten opzichte van anderen. Ook wil ik ingaan op de manier waarop de inhoud van een programma bepaald wordt en welke selectiecriteria hierin een rol spelen. Ik wil dit doen door speciaal in te gaan op één programma; Radio Urbania. Alhoewel Radio Urbania meer een multicultureel programma is dan een programma voor etnische minderheden, valt het bij de NPS onder de afdeling minderhedenradio en werken de redacties van Radio Urbania en de programma’s in eigen taal nauw samen. Radio Urbania stopt binnenkort om plaats te maken voor Urban Radio. 

De gang van zaken bij Radio Urbania is typerend voor de gang van zaken rond alle minderhedenprogramma’s bij de NPS en schetst een goed beeld van de machtsverhoudingen binnen de NPS en van de NPS ten opzichte van anderen. In dit hoofdstuk wil ik eerst ingaan op het programma Radio Urbania, voordat ik inga op de machtsverhoudingen in het algemeen en de minderhedenprogramma’s en programmamakers in het bijzonder. In het laatste gedeelte van dit hoofdstuk vergelijk ik het bepalen van de inhoud van Radio Urbania met de bevindingen van Herbert J. Gans rond het maken van nieuwsprogramma’s in de Verenigde Staten. 

Radio Urbania 

Radio Urbania is opgericht op 1 april 2001. Het is opgericht als informatief, multicultureel programma voor de vier grote steden. Het zendt van maandag tot en met vrijdag uit van 18.30 tot 19.00 uur
 en is het eerste programma dat de NPS horizontaal invult. Radio Urbania moet een jonger publiek aantrekken dan de rest van de programma’s op 747 AM, die vooral door mensen van veertig jaar en ouder beluisterd worden. Radio Urbania wil een publiek bereiken dat inmiddels bekend is met de verkleuring van de Nederlandse samenleving en ook interesse heeft voor allerlei aspecten die met multiculturaliteit te maken hebben: 

“Radio Urbania wil in dit opzicht een veelkleurig palet zijn; het wil amuseren, nieuws maken en trends en ontwikkelingen volgen binnen de wereld van migranten, zowel uit de doelgroepen van het Nederlandse beleid als uit de zogenoemde nieuwkomergroepen. Het programma zou uit moeten stralen dat Nederland allang niet meer het land is waarover we in het radio 1 journaal hoofdzakelijk horen.” (Khemradj, 1999)

Het programma moest een duidelijk multicultureel karakter krijgen en dus zoveel mogelijk mensen van verschillende culturen op de redactie hebben werken.

“Het programma moet achtergronden, gebeurtenissen, sfeer, crises presenteren uit niet-Nederlandse Nederland. En omdat de ‘gewone’ media al aandacht besteden aan alle probleemgevallen in de multiculturele samenleving, moet daar niet de nadruk op liggen. Tegelijk moeten hete hangijzers niet worden gemeden, al moeten die vooral door de bril van de niet-Nederlander worden bekeken.” (Khemradj, 1999)

Criterium bij de onderwerpkeuze is dat ze clichés vermijden, dat het een onbekende mening vertolkt die het waard is gehoord te worden, dat het een zo bizarre uitwas is in de samenleving dat het gehoord moet worden of dat het zo onbenullig is dat het het radio 1-journaal nooit zou halen. (Khemradj, 1999)

Radio Urbania past binnen de doelstelling van de NPS om programma’s te maken die het al bestaande aanbod aanvullen. Het programma is twee jaar geleden opgericht bij wijze van experiment en heeft als doel de gebeurtenissen die zich in onze grote steden afspelen duidelijk in kaart te brengen en een weerspiegeling van de steden te geven aan haar luisteraars. Radio Urbania houdt zich vooral bezig met de gebeurtenissen in de vier grote steden van Nederland; Amsterdam, Den Haag, Rotterdam en Utrecht. Andere steden in Nederland komen slechts sporadisch (bij heel opvallende dingen of bij schaarste aan onderwerpen) aan bod.  Radio Urbania valt sinds het vertrek van de coördinator van informatieve radioprogramma’s van de NPS Dieuwke van Ooi naar NOVA
 onder de afdeling minderheden radio samen met Nieuws in het Turks,  Nieuws in het Marokkaans. Snelle berichten Nederland – China, Suara Maluku, Tambu en Zorg en Hoop. 

Ontwikkelingen Radio Urbania

Er is binnen de omroepwereld een duidelijke scheiding tussen televisie en radio. Bij de radio volgt men de ontwikkelingen binnen de televisie op de voet; de inhoud zou daar vaak ondergeschikt zijn aan de vorm en men zou het met de regels niet zo nauw nemen. Zo werd het gedoe rond NOVA nauwlettend gevolgd en was er grote kritiek op de nieuwe vorm van het programma. Ook het feit dat Felix Rottenberg en Matthijs van Nieuwkerk al zo snel weg gingen (zonder opzegtermijn) zorgde voor verbeten reacties. Daartegenover staat dat de presentatrice Clairy Polak, afkomstig uit de radiowereld, wordt geprezen voor haar journalistieke kwaliteiten. 

De tweedeling tussen radio en televisie lijkt te komen door het verschil aan investeringen die in de programma’s worden gedaan. Het budget voor een programma als NOVA, dat ook dagelijks uitzendt, staat in schril contrast met het budget voor Radio Urbania. Ook het aantal redacteuren (23 bij NOVA versus 8 bij Radio Urbania) verschilt sterk. Hoewel men begrijpt dat NOVA een breder en groter publiek aanspreekt dan Radio Urbania voelt men zich toch als minderwaardig behandeld. Een goed voorbeeld hiervan is de toespraak tijdens de nieuwjaarsreceptie ter gelegenheid van het jaar 2003 van NPS directeur Willem van Beusekom. In zijn toespraak had hij het over hoe goed het gaat met de NPS en verwees daarmee naar de ontwikkelingen bij de televisie en het succes van het programma rond de Tweede Kamer verkiezingen ‘Nederland Kiest’. Hij sprak niet over de grote bezuinigingen die gaande waren bij de radioafdeling, zoals het opheffen van programma’s als ‘Het Roze Rijk’ en ‘Rechtenkwesties’. 

Deze tweedeling tussen radio en televisie bestaat ook tussen programma’s van radio 1 en programma’s van 747 AM, zoals Radio Urbania. Er worden vaak vergelijkingen gemaakt met radio 1, de succesvolle opiniezender van de publieke radio, en men impliceert regelmatig dat die programma’s inhoudelijk niet veel sterker zijn dan de programma’s op 747 AM. Dat het heel andere programma’s behoren te zijn wordt zelden genoemd. Het relatief lage aantal luisteraars van Radio Urbania (ongeveer 10.000 mensen per dag) wordt dan ook vooral geweten aan de lage populariteit van de zender 747 AM. Vaak wordt er door de eindredacteur gehint dat hij graag Radio Urbania op radio 1 wil. Ook worden er grapjes gemaakt over ‘dat er toch niemand luistert’ en dat het programma vooral voor de andere leden van de redactie gemaakt wordt. 

In 2001 kreeg Radio 5 een andere naam, 747 AM. Omdat 747 AM de oude frequentie van Radio 1 is, werd gedacht dat dit de zender een nieuwe impuls zou geven. De NPS speelde een belangrijke rol in de profilering van de vernieuwde zender, onder meer door de positie van de cultuurprogrammering op Radio 1 en die van het multiculturele aanbod op 747AM te versterken. 

“Nieuwe initiatieven als Kunststof (Radio 1) en Radio Urbania (747AM) zijn hier het hoorbare bewijs van” 

aldus de oud-voorzitster van de NPS Van den Berg (www.nps.nl). Terwijl Kunststof en Radio Urbania de ruimte kregen om te groeien werden programma’s als ‘Rechtenkwesties’ en ‘Het Roze Rijk’ en het secretariaat van de radioafdeling opgeheven. Het secretariaat en deze twee programma’s zaten op dezelfde verdieping als Radio Urbania en de redacties van de programma’s in eigen taal. Hierdoor had het schrappen van deze programma’s een grote invloed op de werksfeer bij Radio Urbania en de andere redacties. Regelmatig werd er gewezen op de ‘willekeur’ die schijnt te heersen binnen de NPS en dat je nooit zeker kunt zijn van je positie bij de omroep. Er is een constante dreiging van het schrappen van het programma en vooral van de freelance journalisten staat hun positie continu op het spel. Hierdoor is het nodig om je als werknemer voortdurend te onderscheiden van anderen. 

Radio Urbania verloopt na ongeveer twee jaar nog niet zoals gehoopt en de medewerkers van het programma willen het programma gaan verbeteren. Dit kan echter niet zonder overleg met programmaleider radio Rob Heukels. In april 2003 gaan de twee eindredacteuren van Radio Urbania naar programmaleider Rob Heukels om aan hem zijn mening over het programma te vragen. Ze vertellen hem dat ze niet tevreden zijn over het programma en dat ze een nieuw plan willen om het programma aantrekkelijker te maken. Heukels gaat hiermee akkoord en belooft het programma actief te gaan volgen. Ook Heukels blijkt niet tevreden over Radio Urbania en de eindredacteuren spreken met hem af een nieuw plan voor het programma te schrijven.

Enkele dagen na het uitkomen van het McKinseyrapport - het plan voor vernieuwing van Radio Urbania ligt dan al bij Heukels  - wordt de gehele redactie van Radio Urbania verteld dat het plan achterhaald is door de komst van McKinsey. Alle programma’s moeten herzien worden en Radio Urbania wordt in ontwikkeling ‘bevroren’. 

Niet lang daarna worden de geruchten rond Urban Radio sterker en verschijnt er een interview met Westerhof in Trouw, waarin hij zegt dat de programma’s in eigen taal gaan verdwijnen. Dit zorgt voor grote ophef op de redacties en veel vragen aan Rob Heukels. Heukels reageert in eerste instantie niet op alle vragen van de redacties. De eerste reactie die de programmamakers krijgen, lezen ze op het ANP waarin Heukels zegt dat het bestaansrecht van de programma’s onder druk staat. (ANP, 2003) De redacties krijgen pas later van Heukels een antwoord op al hun vragen. In een interne mailing schrijft hij enkele weken later dat er een zeer onzekere situatie is ontstaan rond de radioprogramma’s en dat er twee werkgroepen worden ingesteld. Eén om over het nieuw te maken programma Urban na te denken, en één om voor de programma’s in eigen taal een legitimering te formuleren. 

De mensen bij Radio Urbania gaan er aanvankelijk vanuit dat Urban Radio de vervanger wordt van Radio Urbania en juichen de veranderingen toe. Op initiatief van enkele mensen van Radio Urbania komen iedere dag een aantal mensen van de verschillende redacties bijeen om een kopje thee te drinken en ideeën uit te wisselen over het nieuwe programma. Iedereen is enthousiast en al snel ontstaan er ideeën over de inhoud van het programma en hoe het gerealiseerd kan gaan worden. Het programma Urban Radio moet zich gaan richten op het bereiken van jongeren door controversiële onderwerpen aan te snijden, populaire muziek uit alle werelddelen te draaien en vernieuwende experimenten een kans te geven. Bovendien moet het gepresenteerd worden door een aansprekend persoon en moeten er veel reportages gemaakt worden. De bedoeling is dat jongeren zich actief betrokken voelen bij het programma en dus ook veel invloed krijgen op de inhoud. 

Na een paar weken komt de programmaleider van de minderhedenradio Roy Khemradj met zichtbare tegenzin erbij zitten. Op deze bijeenkomst had één van de leden van de Chinese redactie een korte memo opgesteld met discussievragen als wie Urban Radio moest gaan bereiken (alle jongeren, jonge allochtonen en wie zijn dat dan?) en andere vragen rond de basis van het programma. Khemradj leest deze memo, gooit het van zich af, zucht diep en zegt dat zij zich hier niet mee bezig moeten houden. Alle programma’s die de NPS nu maakt, maar met name Radio Urbania en de programma’s in eigen taal hebben niets met het nieuwe programma te maken. De NPS heeft volgens hem geen behoefte aan ideeën van deze redacties. Bovendien, zo vervolgt hij, hebben deze redacties lang genoeg de kans gehad samen dingen te doen en zou het alleen maar de indruk kunnen wekken dat ze een rol in het nieuwe programma zouden kunnen gaan spelen, wat absoluut niet de bedoeling is. 

Een maand later wordt duidelijk dat Roy Khemradj de leiding krijgt over de werkgroep Urban Radio en dat hij aan verschillende mensen advies vraagt over het nieuwe programma. Ondertussen worden alle tijdelijke contracten bij Radio Urbania niet meer verlengd en mogen er geen freelancers worden ingehuurd. Ook wordt er een nieuw uitzendschema gemaakt waarin Radio Urbania vanaf 1 januari een uur zendtijd krijgt, terwijl er nog maar drie medewerkers over zijn. De vaste medewerkers van de minderhedenprogramma’s en Radio Urbania worden lange tijd in onzekerheid gelaten over hun lot. Heukels stelt op een gegeven moment, dat ze wellicht een functie kunnen krijgen bij Urban Radio, maar dat ze vooral uit moeten gaan kijken naar een andere baan. Ondertussen is duidelijk geworden dat de programmamakers ook geen baan bij Urban Radio krijgen, en dat ze binnenkort de NPS moeten verlaten. 

Machtsverhoudingen

Het is interessant om de vraag te stellen hoe de machtsbalans binnen de NPS en de etnische minderhedenprogramma’s precies ligt. Duidelijk mag geworden zijn dat de positie van de medewerkers bij de programma’s voor etnische minderheden zwak is. Dit blijkt niet alleen uit het feit dat hun programma’s zeer onverwacht worden afgeschaft (of sterk in zendtijd worden teruggebracht), maar des te meer uit het feit dat ze hier geen enkele zeggenschap over hebben en op geen enkele manier op de hoogte worden gehouden door de leiding van de NPS over de te maken keuzes en de toekomst van de medewerkers van de programma’s. Ondanks vele verzoeken om informatie, was het iedere keer zo dat de medewerkers van de minderhedenprogramma’s eerder informatie van kranten en andere media vernamen dan van de NPS. 

De na de sterke bezuiniging overgebleven makers van het programma Radio Urbania hebben, sommigen na meer dan dertig jaar dienstverband, te horen gekregen dat er voor hun bij de NPS geen plaats meer is. Tegelijkertijd hebben zij nog geen definitieve einddatum voor het programma gekregen. Deze is al vele malen verplaatst variërend van 1 januari tot 1 september 2004. Ook hieruit blijkt dat hun machtspositie slecht is. Bovendien is hun afhankelijkheid groot, omdat het zeer moeilijk is om met de huidige bezuinigingen een andere baan binnen de omroepen te vinden. 

Opvallend is dat ook de allochtone werknemers geen baan krijgen aangeboden, ondanks het officiële standpunt van de NPS dat ze heel hard zoeken naar allochtone journalisten, maar die niet te vinden zijn. Zowel bij de nieuwe zender Urban Radio als bij andere programma’s van de NPS is er geen plek voor de medewerkers van de minderhedenprogramma’s. Hun machtspositie is blijkbaar van een dergelijke aard, dat er geen rekening met hen gehouden hoeft te worden en ze niet aantrekkelijk zijn als redactielid bij andere programma’s. Er wordt over hun besloten, zonder dat ze hier invloed op uit kunnen oefenen en zonder dat ze zelfs de situatie op een conflict kunnen laten uitlopen. Volgens Lukes zijn dit kenmerken van een inferieure machtspositie. (Lukes, 1974)

Binnen de NPS en de programma’s in eigen taal is er wel verzet en weerzin tegen de plannen van de NPS, maar er wordt niets ondernomen tegen de leiding. Onderling is iedereen het eens over de wijze waarop de NPS, in het bijzonder Rob Heukels, omgaat met de programmamakers. Zij vinden het respectloos en begrijpen niet dat ze, na vele jaren dienstverband, zo door de NPS worden behandeld. Ondanks deze meningen, verantwoordt de leiding van de NPS zich niet. Het enige argument dat de programmaleider radio van de NPS aandraagt, is dat hij er zelf nauwelijks invloed op heeft, omdat alles in de zenderraad besloten wordt. In deze raad is volgens Heukels al besloten wat de toekomst van de programma’s is en hij wil dit onderwerp niet opnieuw aansnijden omdat dit zijn onderhandelingspositie met betrekking tot andere programma’s verslechterd. Zelfs de macht om dingen op de agenda te plaatsen ontbreekt bij de medewerkers van de minderhedenprogramma’s. Openlijk is er dan ook geen conflict binnen de NPS. (Lukes, 1974)

De programmamakers van de minderhedenprogramma’s worden door de NPS niet als waardevol gezien. Ze zijn aangenomen om de programma’s in eigen taal te maken, niet om andere programma’s te maken. De enige mogelijkheid die de NPS hun voor heeft gehouden als alternatieve functie na hun huidige functie, was om deel te gaan uitmaken van Urban Radio. In de praktijk is echter gebleken, dat deze mogelijkheid alleen geldt voor de jonge medewerkers van de programma’s in eigen taal. Deze positie komt sterk overeen met de positie van buitenstaanders in de studie van Elias en Scotson. Buitenstaanders hebben in deze studie een inferieure machtspositie ten opzichte van gevestigden en worden zo veel mogelijk buitengesloten van machtsbronnen. In dit onderzoek kwamen andere machtsbronnen dan eigendom heel duidelijk naar voren. Zo werd macht ontleend aan de monopolisering van sleutelposities in plaatselijke instituties, aan de grotere cohesie en solidariteit, aan de grotere eenheid en reikwijdte van normen en overtuigingen en aan de grotere discipline zowel ten opzichte van elkaar als ten opzichte van zichzelf. (Elias en Scotson, 1985)

De makers van de minderhedenprogramma’s worden bij de NPS veelal buitengesloten van de besluitvormingsorganen en worden wanneer er beslissingen moeten worden genomen niet serieus genomen. Dit blijkt uit het feit dat informatie over de bezuinigingen en de effecten die deze bezuinigingen hebben op de programma’s voor minderheden niet of nauwelijks aan hen gegeven is. Bovendien hebben zij geen enkele invloed gehad op de toekomst van de programma’s, en de inhoud van Urban Radio. Ook hebben de programmamakers nauwelijks vrijheid over het programma. Wanneer er, zoals bij Radio Urbania, volgens de redactie veranderingen moeten worden doorgevoerd, moet hierover eerst uitvoerig overleg met de programmaleiding worden gevoerd. De keren dat er uiteindelijk iets aan de programma’s veranderde zijn, mede door de zeer trage besluitvorming, op één hand te tellen. 

Door het ontslag van de programmamakers, wordt de dominantie van de gevestigden binnen de NPS versterkt. De programma’s worden gemarginaliseerd en er hoeft nog minder rekening met hen gehouden te worden. Bovendien zal hierdoor het aantal mensen binnen de NPS die het niet eens zijn met de gekozen programmakoers verminderen. Het is namelijk aannemelijk dat medewerkers van multiculturele programma’s niet tegen het bestaan van multiculturele programma’s zullen zijn. De makers van de minderhedenprogramma’s echter, die zien dat multiculturele programma’s ten koste gaan van minderhedenprogramma’s, zullen waarschijnlijk een stuk kritiser tegenover de omslag van de NPS staan. Ook zal de dominantie van jongere etnische minderheden ten opzichte van oudere etnische minderheden veranderen. De oudere groep migranten moet plaats maken voor tweede en vooral derde generatie migranten, die in hun doen en laten veel van de Nederlandse normen en waarden hebben overgenomen, omdat ze uit hoge klassen komen. Het merendeel van de allochtonen werkzaam bij de NPS heeft een universitaire opleiding. Hierdoor zal de balans tussen gevestigden en buitenstaanders nog meer ten gunste van de gevestigden uitvallen en zullen de dominante normen en waarden breder binnen de NPS gedragen worden. (Elias en Scotson, 1985) 

De ongelijke machtsverhoudingen binnen de NPS tussen gevestigde programmamakers en buitenstaande programmamakers wordt door het beleid van de NPS versterkt. Maar ook andere al bestaande machtsverhoudingen worden hierdoor versterkt, zoals de machtsbalans tussen radio 1 en 747 AM die hierdoor ten gunste van radio 1 versterkt wordt. Ook op de verhouding tussen radio en televisie zal deze effect hebben. Ondanks dat het maken van een uur televisie vele malen duurder is dan het maken van een uur radio, worden de bezuinigingen toch vooral bij de radio doorgevoerd. Montagefaciliteiten verdwijnen en op de mogelijkheid tot het inhuren van freelancers wordt sterk bezuinigd. Een radiosecretariaat en verschillende programma’s worden geheel wegbezuinigd
. Bij de televisie zijn de bezuinigingen een stuk minder voelbaar. Alhoewel daar ook bezuinigingen doorgevoerd worden - het programma ‘Gewest’ wordt geschrapt - hoeven de programma’s die mogen blijven het nauwelijks zuiniger aan te doen. Bij de televisie vallen dan ook relatief weinig ontslagen, terwijl bij de radio vele banen verloren gaan. 

De machtsverhouding tussen radio en televisie valt dus duidelijk ten gunste uit van de televisie. Waarschijnlijk heeft dit te maken met het grotere bereik dat de televisie heeft ten opzichte van radio. Via de televisie kunnen veel hogere marktaandelen worden behaald dan via de radio. Bovendien zijn de STER inkomsten bij de televisie veel hoger en worden er dus meer inkomsten uit de televisie gehaald. Deze machtsverhoudingen worden nog eens bevestigd door de uitspraken van zowel Jennekens als Kuyl, dat radio eigenlijk de ontwikkelingen in de televisiewereld volgt, maar dan een paar jaar later. Zij suggereren hiermee dat de ontwikkelingen bij de radio afhankelijk zijn van de ontwikkelingen bij de televisie. 

Ook binnen de radio is er een duidelijk zichtbare machtsbalans. Dat er vooral op radio 4 en radio 747 AM bezuinigd wordt en niet tot nauwelijks op radio 1, radio 2 en radio 3 FM duidt erop dat prioriteiten op deze zenders gelegd worden. Het marktaandeel en dus ook de mogelijke inkomsten aan reclamegelden op deze zenders is enkele malen hoger dan op de andere twee zenders. Televisie heeft namelijk over het algemeen een vele malen groter bereik dan radio en ook radio 1, 2 en 3 bereiken gemiddeld meer mensen dan radio 4 en met name radio 747 AM.

Waarschijnlijke redenen voor de bestaande machtsbalansen zijn dan ook zoals Bourdieu al constateerde de kijk- en luistercijfers. (Bourdieu, 1996) Maar de bestaande machtsbalansen zijn ook voor een deel persoonsgebonden. Personen spelen een belangrijke rol bij het wel of niet laten voortbestaan van bepaalde programma’s. Dat de programma’s die Dieuwke van Ooi – voormalig programmacoördinator informatieve radioprogramma’s - onder haar hoede had allemaal zijn verdwenen na haar vertrek, zegt iets over het belang dat een persoonlijke lobby bij de leiding kan hebben. De macht binnen de NPS ligt vooral bij de mensen die verantwoordelijkheid hebben en de mogelijkheid om beleid te beïnvloeden. (Lukes, 1974) Deze macht is niet alleen een kwestie van in welke positie iemand zit, maar heeft ook te maken met het netwerk dat een persoon heeft en de persoonlijke kenmerken van deze persoon. Het kapitaal van een persoon en van welke sociale klasse hij of zij uitmaakt heeft hier waarschijnlijk een grote invloed op. (Bourdieu, 1979)

De verdeling van macht is ook op andere terreinen zichtbaar geworden. Programmamakers hebben ten opzichte van hun superieuren niet tot nauwelijks invloed op wat er met hun programma gebeurd. Lange tijd was onduidelijk of Radio Urbania naar radio 1 verplaatst zou worden of helemaal afgeschaft zou worden. De eindredacteuren kregen hier niets over te horen, laat staan dat ze er invloed op konden hebben. Ook moeten programmamakers voor iedere verandering die ze in hun programma willen doorvoeren en voor het bepalen van de taken van redacteuren, toestemming hebben van de programmaleiding. Deze hiërarchische verdeling is volgens mij kenmerkend voor de situatie binnen de NPS en waarschijnlijk ook voor de rest van de omroepwereld. Programmamakers hebben weinig invloed op het beleid van een omroep of de aard en inhoud van het programma. Welke programma’s er nieuw gemaakt worden of welke richting een programma op ontwikkelt is iets wat door leidinggevenden en zenderredactie bepaald wordt. Deze moeten op hun beurt weer rekening houden met het bestuur van de publieke omroep en de eisen die de politiek aan de publieke omroep stelt. Duidelijk mag geworden zijn dat politici en marktaandelen hier van grote invloed op zijn. 

Opvallend is dat zendercoördinator Jan Westerhof zich als eerste uitlaat over het bestaansrecht van de programma’s in eigen taal. Dit zegt iets over de positie die hij bekleedt ten opzichte van deze programma’s, ten opzichte van de coördinator minderhedenprogramma’s Roy Khemradj en ten opzichte van de programmaleider radio Rob Heukels. Dat hij ‘zomaar’ heeft kunnen verklaren dat deze programma’s afgeschaft gaan worden duidt erop dat zijn machtspositie ten opzichte van de anderen zeer sterk is. Dit wordt bevestigd door Rob Heukels die intern zijn excuses aanbiedt dat hij zelf niet eerder duidelijk is geweest, maar Westerhof niet publiekelijk op het matje roept, ondanks dat het toch vernederend moet zijn zo gepasseerd te worden. Ook uit de interne mail van Rob Heukels blijkt de machtsverhouding tussen zenderredactie en programmaleider. In een interne mail stelt Heukels dat programma’s voordat ze kunnen worden uitgezonden het fiat nodig hebben van de zendercoördinator en de zenderraad. Ook verklaart Heukels meerdere malen dat hij geen duidelijkheid over de toekomst van de minderhedenprogramma’s kan geven, omdat dit nog niet vast ligt en voor een belangrijk deel afhankelijk is van de zenderredactie. 

Dat de machtsverhoudingen zo liggen, is een gevolg van de keuze van de politiek om meer eenheid in het publieke bestel na te streven en daardoor netprofielen per zender en per net te ontwerpen. Dit wordt versterkt door een invloedrijke zenderraad en zendercoördinator die er zorg voor moeten dragen dat de uitgezonden programma’s iets van overeenstemming met elkaar hebben. Op radio 3 FM is bijvoorbeeld heel duidelijk te horen dat de zenderraad een grote invloed heeft op de programmering. Omroepen als de NPS en anderen zijn nauwelijks terug te herkennen aan hun programma’s omdat ze weinig vrijheid hebben deze in te vullen zoals het hen goeddunkt. Als het aan de staatssecretaris ligt, wordt deze trend verder versterkt. 

Dat Westerhof een sterke positie heeft binnen het radiobestel wordt ook bevestigd door het indelen van de zendtijd op de zender 747 AM. Vanaf 1 januari 2004 heeft Radio Urbania, ongewild, ongewenst en ondanks de grote bezuinigingsschoonmaak die het programma gereduceerd heeft van het hebben van in totaal 8 medewerkers naar 3 medewerkers, een uur zendtijd gekregen. De zendtijd is voor een deel overlappend met andere programma’s van de NPS als ‘Een Leven Lang’ en de radiodocumentaire, die door de zenderredactie vergeten (!) zijn om in te delen. Rob Heukels heeft geweigerd om ‘Een leven lang’ 1 dag in de week uit te zenden in plaats van herhalingen van Radio Urbania, omdat dit zijn onderhandelingspositie met Jan Westerhof zou ondermijnen. 

De programmaleiding van de NPS moet dus rekening houden met de zenderredactie en de zendercoördinator. Deze hebben de afgelopen jaren door de politiek een steeds belangrijker positie binnen de publieke omroep gekregen en hebben een belangrijke stem in het programmabeleid van de NPS. Als een zendercoördinator geen vertrouwen heeft in een programma, kan hij het programma op een slecht tijdstip plaatsen. Om dit te voorkomen moeten programmaleiders continu lobbyen bij de zendercoördinatoren en de bijbehorende zenderraad. Dit verklaart waarom Rob Heukels geen duidelijkheid kan geven aan de programma’s in eigen taal over hun toekomst en waarom Westerhof zijn mening kan geven over de programma’s in eigen taal. 

De zendercoördinatoren staan onder direct gezag van de raad van bestuur van de publieke omroep. Deze raad van bestuur overlegt regelmatig met de staatssecretaris en moet er zorg voor dragen dat de verschillende publieke omroepen elkaar aanvullen qua programma’s en dat zij het algemene programma-aanbod op zowel de radio als de televisie kan verantwoorden naar de staatssecretaris. Uiteindelijk heeft de staatssecretaris, momenteel Medy van der Laan, dus indirect invloed op wat er binnen de publieke omroepen gebeurt en dus indirect op welk programmabeleid een omroep voert. Dit is terug te zien in het beleid dat de NPS voert ten opzichte van minderhedenprogramma’s. 

Tenslotte is er niet alleen tussen de publieke omroep en de commerciële omroepen een machtsstrijd gaande, ook tussen de verschillende publieke omroepen is er een strijd. Publieke omroepen proberen elkaars kijkers en luisteraars over te nemen en trekken elkaars bestaansrecht in twijfel. Zo heeft de AVRO vaak gezegd dat de NPS geen toegevoegde waarde heeft, omdat de AVRO al genoeg programma’s voor minderheden maakt en suggereert de TROS vaak dat de NPS geen bestaansrecht  heeft door te stellen dat zij de grootste multiculturele omroep is, omdat zij ‘de grootste familie van Nederland’ is en iedereen daarbij hoort. Niet alleen richting de NPS is er een afgunst die waarschijnlijk te maken heeft met het niet afhankelijk hoeven zijn van leden, maar ook tussen andere omroepen is er een machtsstrijd gaande. Zo is de EO al sinds haar oprichting een buitenstaander in het publieke bestel. Medewerkers van de EO werden uitgelachen tijdens een omroepcongres toen ze spraken over hun trots om voor de EO te werken. Ook uit de ophef die er is over de ruil van de AVRO en de EO van thuisnet en de gevolgen daarvan voor de programma’s Netwerk en Twee Vandaag blijkt dat de EO weinig aanzien geniet binnen de omroepwereld. Ook nieuwkomer BNN werd met weinig enthousiasme onthaald in het publieke omroepbestel. Ze kregen weinig tot geen steun met hun ledenwerfactie en werden met hun muzieknummer gericht op het werven van leden van Radio 3 FM geweerd. Ook vielen de verschillende omroepdirecteuren BNN openlijk af over hun manier van leden werven. Dit ondanks dat BNN als een van de weinige publieke omroepen erin slaagt om jongeren te bereiken. Ook dit komt sterk overeen met de studie van Elias en Scotson over gevestigden en buitenstaanders (1985). 

Concluderend:

· de positie van minderheden en minderhedenprogramma’s binnen de NPS is slecht.

· Er is sprake van een sterk hiërarchische machtsverhouding binnen de publieke omroep, waarin televisie machtiger is dan radio, radio 1 machtiger dan 747 AM en de zenderredactie machtiger is dan programmaleiders. 

· Deze machtsverhoudingen worden waarschijnlijk bepaald door het marktaandeel van programma’s. 

Machts- en afhankelijkheidsverhoudingen bij Radio Urbania

Zoals hierboven beschreven is er binnen de omroepwereld een duidelijke scheiding tussen televisie en radio, radio 1 en radio 747 AM, medewerkers van minderhedenprogramma’s en anderen en is er sprake van een sterk hiërarchische machtsstructuur. Hoewel de vergelijking met de studie van Elias en Scotson slechts ten dele opgaat, kan het wel de mechanismen verduidelijken die binnen de omroep en Radio Urbania spelen. Want ook binnen programma’s is sprake van een machtsstrijd. Door de continue concurrentie van nieuwe buitenstaanders, de hoge druk om creatief te blijven, de onzekerheid van je positie, de tijdelijkheid van programma’s en de wil om ‘hogerop’ te komen, wordt door gevestigde redacteuren geprobeerd nieuwkomers zo min mogelijk kansen te geven. Dit terwijl de leiding en de eindredacteuren juist voortdurend op zoek zijn naar nieuw en beter talent om het programma te versterken en om de creatieve input sterk te houden. (Elias en Scotson, 1985)

Deze belangenstrijd woedt binnen Radio Urbania, ondanks dat de meesten hun best doen om een goede teamspirit te houden. Redacteuren zijn niet alleen bezig met het programma maar ook met het behalen van hun eigen doelen. Hierdoor is er nauwelijks het gevoel van een gemeenschappelijk programma. Door factoren als onzekerheid, geldgebrek en onderlinge concurrentie is het vormen van een teamspirit erg moeilijk. Bovendien zijn er niet alleen spanningen tussen redacteuren onderling, ook zijn er spanningen tussen de redacteuren en de eindredacteuren en de eindredacteuren en de programmaleider van de radio. 
Dit komt overeen met de machtsafhankelijkheidsbenadering van Gerard van Reekum (2002). In zijn benadering worden organisaties opgevat als een configuratie van afhankelijkheden en concurrentieverhoudingen tussen partijen. Afhankelijkheden spelen zich af rond de verdeling van taken, de realisatie van belangen en het verkrijgen van sociaal-emotionele steun. Bij schaarste aan een van deze zaken ontstaan er naast de wederzijdse afhankelijkheden ook concurrentieverhoudingen. Partijen worden gekenmerkt door onderling overleg, interne structuur, erkenning door anderen en de eigen competentie. De mate waarin sprake is van één of meer van deze kenmerken is een indicator voor het stadium van partijvorming. Naar aanleiding van deze kenmerken van partijen zijn er binnen Radio Urbania drie partijen te onderscheiden; De eindredacteuren, de redacteuren en de programmaleiding van de radio. 

De eindredacteuren vormen duidelijk een partij. Zij overleggen zeker twee of drie keer per week en maken gebruik van dezelfde werkmethoden. Ook worden zij door anderen erkend als een partij. Dit kenmerkt zich in bijvoorbeeld praten over ‘de eindredactie’ en het accepteren dat zij het laatste woord hebben. Ook de redactie zelf vormt een partij samen met de presentatoren. Zij hebben weliswaar geen formeel overleg, maar tijdens pauzes, reizen naar en van de omroep en onderlinge roddels vormen zij een gezamenlijke mening over het wel en wee op de redactie. Ook nemen zij het voor elkaar op en zijn ze inhoudelijk erg sterk. De derde (eenmans) partij is de programmaleider van de radio, Rob Heukels. Hij wordt door iedereen erkend als de formele leider van de radio, zij het dat mensen hem niet als informele leider beschouwen. Er wordt vaak minachtend over hem gesproken en inhoudelijk heeft men weinig met hem op. Er worden zelfs grappen over hem gemaakt en men doet persiflages op hem. Ook wordt er gezegd dat hij gemiddeld vijf maanden per jaar op vakantie is. 

Om binnen de configuratie van afhankelijkheden en concurrentieverhoudingen hun belangen te realiseren maken partijen volgens Van Reekum gebruik van macht, desnoods tegen het belang in van andere partijen. Er zijn een drietal bronnen waaruit partijen hun macht putten; macht die verbonden is aan een positie, macht die verbonden is aan een functie die een partij vervult en macht die verbonden is aan persoonlijke kenmerken (Van Reekum, 2002). Omdat geen van de partijen bij Radio Urbania bij deze definitie een duidelijk machtsoverwicht heeft is er vaak onduidelijkheid over hoe een onderwerp behandeld moet worden, welke invalshoek er gekozen moet worden en of een onderwerp überhaupt wel of niet interessant is. Bovendien is er een geringe mate van onderling vertrouwen en botsen de verschillende belangen vaak. 

In de situatie binnen Radio Urbania heeft geen van de partijen een duidelijk machtsoverwicht. Het centrale probleem in gelijk-gelijk netwerken is volgens Van Reekum dat er suboptimalisatie optreedt omdat er veel energie verloren gaat aan onvrede over de besluiteloosheid, geharrewar over de leiding en ergernis wegens de veelvuldig optredende impasses. Volgens hem worden dit soort situaties dan ook gekenmerkt door een sterke dynamiek tot onderling vechten over de gezaghebbende visie op de werkelijkheid. (Van Reekum, 2002) 

Bij Radio Urbania is duidelijk terug te zien dat er een sterk hiërarchische structuur is bij de NPS. Hierdoor wordt door niet-journalisten bepaald welke programma’s er gemaakt worden en wat de toekomst van deze programma’s is. Dit leidt tot veel ontevredenheid binnen de NPS.

De posities die mensen formeel bekleden zijn volgens Gans vaak niet hun functionele posities. (Gans, 1979) Functionele posities beschrijven de verschillende rollen in de processen van storyselection en productie. Bij de NPS is duidelijk dat de eindredactie de verantwoordelijkheid heeft voor het programma en leiding geeft aan de redactie. De redacteuren doen suggesties voor de onderwerpen en de eindredacteuren maken de uiteindelijke keuzen. Dit is tevens de formele positie. Maar per persoon liggen de verhoudingen bij Radio Urbania anders. Zo had één redactrice een heel belangrijke functie binnen het programma. Zij leek een soort spil te zijn binnen het programma, en haar dominante rol als informeel leider kwam niet overeen met haar positie. 

De onderlinge situatie op de redactie is van grote invloed op het programma, maar het kan niet verklaren waarom de inhoud van het programma is zoals het is. Daarom zal ik tevens ingaan op de inhoudelijke kant van Radio Urbania.

Komen tot onderwerpen

In het boek ‘Deciding what’s news’ (1979) beschrijft Herbert J. Gans de omstandigheden waarbinnen twee nieuwsprogramma’s en twee nieuwsbladen in de Verenigde Staten van Amerika hun inhoud bepalen. Hij kijkt hierbij naar de basis van de nationale nieuwssecties en de rol die journalisten spelen bij het maken van het item en komt op basis daarvan met een theorie over de selectie van items voor het nieuws. (Gans, 1979) Alhoewel Radio Urbania geen nieuwsprogramma is en de studie van Gans op een aantal punten fundamenteel verschilt met mijn bevindingen kan zijn studie toch inzicht verschaffen in de manier waarop binnen Radio Urbania het programma wordt vormgegeven. In dit gedeelte wil ik de inhoud van Radio Urbania verduidelijken met behulp van de studie van Gans. Ik zal met name ingaan op de manier waarop de items tot stand komen en minder op de mate waarin Radio Urbania werkelijk de “aard van de steden” weergeeft zoals zij pretendeert te doen.

Volgens Gans gaat het nieuws niet over groepen of sociale processen, maar over personen, met name bekenden in formele posities. Dit komt volgens hem doordat journalisten vaak op een snelle manier toegang hebben tot nieuws over bekende mensen uit de samenleving, zoals ministers en andere mensen met een representatieve rol in de samenleving. Dit geeft niet zozeer een werkelijk beeld van de samenleving maar wel een betrouwbaar beeld van de werkelijkheid. Ook bij Radio Urbania blijken de onderwerpen vooral personen te betreffen. Alle onderwerpen die in Radio Urbania besproken worden, moeten onvermijdelijk worden toegelicht door personen. De presentatoren krijgen hierbij duidelijk de opdracht mee om er zoveel mogelijk dingen uit te halen die het item kan onderscheiden van andere media die daar aandacht aan besteden. Met name persoonlijke verhalen worden in dit kader zeer gewaardeerd. 

Media besteden volgens Gans vaak aandacht aan mensen die in een positie zitten waarin ze relatief veel macht hebben. Vooral de economische en politiek machtigen blijken in de praktijk veel aandacht te krijgen. (Gans, 1979) De personen die in Radio Urbania meestal het woord voeren zijn vaak de leiders van het item waaraan aandacht wordt besteed. Het gaat er bij hierbij vaak om, een persoonlijk verhaal van die persoon te horen. Het persoonlijke aspect wordt gezien als het gene wat het item kan onderscheiden van andere media die mogelijk aandacht besteden aan hetzelfde onderwerp. De persoon die het woord voert in het programma wordt vaak niet als leider van een groep benaderd maar als persoon met persoonlijke motieven. De gasten in het programma worden geacht over meer dan alleen het onderwerp te kunnen praten, en ook persoonlijke verhalen te kunnen vertellen. De eisen die aan een gast worden gesteld, hebben daarom vooral met het persoonlijke van doen. 

Volgens Gans gaat het nieuws vooral over bekenden. Opvallend is echter dat Radio Urbania juist, als reactie op het nieuws en de vele andere programma’s, aandacht wil besteden aan wat de ‘normale’ stadsbewoner bezighoudt en ook deze stadsbewoner concreet aan het woord wil laten door de keuze van de onderwerpen. Radio Urbania probeert een ander soort programma te maken en zich af te zetten tegen de vele programma’s die gaan over de politieke, sociale, economische en culturele elite. Radio Urbania wil juist gaan over de gewone burger in de stad. Het is echter zo dat de onderwerpen bij Radio Urbania vaak toch over de politieke elite gaan. Zo zijn de gasten op de vrijdagen en de maandagen (de dagen waarop er maar één onderwerp of gast centraal staat) vaak wetenschappers of politici, zowel lokaal als nationaal. 

Gans heeft ook gekeken naar welke onbekende mensen er in het nieuws voorkwamen. Hij heeft hierbij een scheiding gemaakt op basis van ras, klasse, sekse, leeftijd en ideologie. Deze scheiding kwam bij de studie van Gans goed van pas, en ook bij Radio Urbania is ze relevant. De mensen die uitgenodigd werden om in de uitzending van Radio Urbania het één en ander toe te lichten werden hiervoor gevraagd op basis van hun positie met betrekking tot het item waar we aandacht aan wilden besteden. Dit was zo voor alle items met uitzondering van de multiculturele items. Vaak werd er speciaal gezocht naar allochtonen als er onderwerpen aan bod kwamen die op de één of andere manier multicultureel waren. Opvallend hierbij was dat er aan allochtonen andere eisen gesteld werden dan aan autochtonen. Werd er bij autochtonen in de uitzending gelet op hoe ze praten (stem geluid, accent – liever wel dan geen -, hoe makkelijk praat hij / zij), bij allochtonen is dit veel minder belangrijk. Het is goed als ze duidelijk een accent hebben, maar de kennis van de Nederlandse taal bijvoorbeeld of de manier waarop ze antwoord geven of hoe makkelijk ze praten is bij allochtonen een stuk minder belangrijk. Het feit dat het een allochtoon is en we die in de media weinig horen is vaak al genoeg. 

Ook vrouwen hebben een bijzondere positie binnen het programma. Waar voor de allochtonen één van de eindredacteuren een belangrijke rol speelt, speelt één van de vaste redactrices deze rol voor vrouwen. Zij heeft er grote moeite mee dat bijna al het nieuws of bijna alle programma’s gaan over of gemaakt worden door en met blanke mannen. Daarom hamert zij erop dat we vaak nog even doorzoeken naar een vrouw en dat er een evenwichtige verdeling tussen mannen en vrouwen in het programma is. Ook voor vrouwen gelden hierdoor andere regels dan normaal. Vrouwen hoeven minder specifiek de aangewezen persoon voor het onderwerp te zijn dan blanke mannen. 

Ras en sekse zijn dus belangrijk, maar ook klasse is van belang. Alhoewel er met name mensen met een wetenschappelijke of politieke achtergrond te gast zijn wil men eigenlijk zoveel mogelijk mensen ‘van de straat’ in het programma. Mensen van de straat worden hierbij doorgaans gezien als lager opgeleide, met een duidelijk lokaal accent pratende, zijn of haar hele leven al wonende, betrokken stadsbewoners. Dit zijn mensen die het klappen van de zweep kennen. 

Items gaan bij Radio Urbania met name over conflicten. Het meest aantrekkelijk voor een uitzending is twee mensen met een tegenovergestelde mening die met elkaar in debat gaan. Hierin komt de gang van zaken bij Radio Urbania overeen met stellingen van Gans, Bourdieu, Schuyt en vele anderen, die stellen dat media het liefst over conflicten berichten. (Gans, 1979 / Bourdieu, 1996 / Schuyt, 2004) Omdat onderwerpen vaak pas op de dag zelf worden gemaakt komt het er in de praktijk op neer dat er weinig gelegenheid is om lang naar gasten te zoeken. Hierdoor komt het er meestal op neer dat er een blanke man te gast is in de uitzending. De mensen die op maandagen en vrijdagen te gast zijn, zijn bijna altijd blanke mannen die deel uitmaken van de wetenschappelijke of politieke elite. 

De selectie van items is een gehaast proces van beslissingen en keuzes maken. Dat het nieuws niet over items gaat maar wordt gemaakt rondom veelal bekende mensen is een opvallend feit. Het wijst er mogelijk op dat journalisten vaak onder een dergelijke tijdsdruk werken dat ze streven naar zo makkelijk mogelijk te produceren items. De constante druk van de deadline speelt hierin een belangrijke rol. Ook bij Radio Urbania speelt de aanwezigheid van een deadline een heel belangrijke rol. De constante druk van het vullen van het programma van die avond zorgt er voor dat er vaak ‘makkelijk te produceren items’ in het programma worden gebruikt en dat er vaak vaste bronnen worden gebruikt. (Gans. 1979)

Net zoals Gans beschrijft wordt iedereen aangemoedigd nieuws te maken en worden er onderling informele verhalen uitgewisseld met het doel tot items te komen. Vaak reageert men of nauwelijks op een verhaal of er wordt enthousiast gereageerd dat we daar bij Radio Urbania een keer aandacht aan moeten besteden. De uitzondering hierop zijn de gesprekken tijdens de lunch, daar worden vaak onderwerpen die niets met Radio Urbania te maken hebben besproken. Volgens Gans ligt aan dit praten over mogelijke onderwerpen de continue angst ten grondslag dat er op een dag geen onderwerpen meer zijn. Alhoewel dit nog nooit is voorgekomen en de kans hierop uiterst onwaarschijnlijk is, hangt het toch als een donderwolk boven de redactie. Om te voorkomen dat er op een dag geen onderwerpen meer zijn, hebben de redacteuren en de eindredacteuren een lijstje met mensen die ze als bron kunnen gebruiken. Deze bronnen geven relatief gemakkelijk verkrijgbaar en betrouwbaar nieuws. Deze bronnen worden strikt geheim worden gehouden. Ook worden lokale kranten als bron gebruikt. De kranten van Rotterdam, Utrecht, Den Haag en Amsterdam fungeren vaak als bron om in de gaten te houden wat er zoal in een stad speelt. Ook dit komt overeen met de bevindingen van Gans. (Gans, 1979)

De nauwe relatie van journalisten met bronnen kan problemen opleveren. Als een wethouder of een ander belangrijk persoon je een gunst doet wordt er vaak ook een wederdienst verwacht. Het is dan een afweging in hoeverre de wederdienst verleent dient te worden. Ook andersom leidt het tot problemen. Als mensen namelijk niet willen dat er aandacht aan een bepaald item besteed wordt, is het moeilijk om dit item nog te maken. Dit maakt de relatie tussen een bron en een redacteur ingewikkeld. Bij Radio Urbania speelt ook nog een ander aspect, namelijk dat ze op 747 AM uitzendt. Bronnen die het goed lukt om toegang te krijgen tot de pers geven vaak geen prioriteit aan deze zender. Dit is een van de redenen waarom bij Radio Urbania weinig mensen te horen zijn die wel vaak op het nieuws te horen zijn.
De redacteuren bij Radio Urbania proberen situaties van binnenuit te benaderen. Volgens Gans worden verhalen gewaardeerd op inhoudelijke argumenten en vorm argumenten. De vragen; is een item nieuw, is het origineel, is het een geheel en past het bij het programma zijn heel belangrijk bij het kiezen en uitwerken van de verschillende items voor het programma. (Gans, 1979) Alhoewel deze afwegingen een belangrijke rol spelen bij het selecteren van de items voor in het programma, is Radio Urbania er niet in geslaagd om een duidelijke lijn in het programma te krijgen. Dit kan zijn omdat programma’s bij de NPS geen druk hebben van leden en niet afhankelijk zijn van luistercijfers. Dat er weinig mensen luisteren naar Radio Urbania (en naar de zender 747 AM) hoeft echter geen probleem te zijn. Het bestaansrecht van de NPS is namelijk dat zij het bestaande aanbod op de televisie en de radio aanvult en aandacht besteedt aan de groepen en onderwerpen die hierin niet aan bod komen. Zolang een programma het bestaande aanbod aanvult is er geen reden tot vernieuwing. Dit is wellicht ook één van de redenen dat in de twee jaar dat het programma nu bestaat de leiding van de NPS radio nog niet serieus naar het programma geluisterd heeft. Pas sinds de eindredacteuren bij de programmaleiding hebben aangedrongen op verandering, bemoeit de leiding van de NPS zich met het programma. 

Net zoals het nieuws bij Gans uitsluitend over de samenleving gaat (de samenleving dan vooral in symbolische vorm) zo pretendeert Urbania over de stad te gaan. Maar vele onderwerpen zijn routine verhalen die nieuwswaardig worden, doordat ze een bepaald licht werpen op een thema dat vaker aan bod komt. Ondanks de officiële opzet van het programma en wat de eindredacteuren willen maken van het programma, gaat het programma weinig over de typische eigenschappen van grote steden. Binnen het programma wordt er naar gestreefd zoveel mogelijk verschillende groepen aan het woord te laten. Er is echter weinig aandacht voor samenlevingen in de stad of kenmerken die specifiek zijn voor een stad. Het idee dat een samenleving meer is dan de som van haar delen en dus een stad meer dan de gebeurtenissen die zich daarbinnen afspelen, wordt binnen Radio Urbania niet erkend. De inhoud van Radio Urbania is hierdoor vaak onsamenhangend; vele verschillende initiatieven krijgen aandacht maar de bindende elementen tussen de initiatieven en de samenhangen in de stad worden achterwege gelaten. 

Gans schrijft dat er bij de nieuwsredacties die hij onderzocht heeft weinig aandacht bestaat voor het publiek van die programma’s of die bladen. De gedachte overheerst daar dat wat interessant gevonden wordt door de makers, ook interessant gevonden wordt door het publiek. Ook bij Radio Urbania is er weinig aandacht voor het werkelijke publiek. Het programma wordt vooral voor de leden van de redactie, de vakgenoten en de familie en kennissen die luisteren, gemaakt. Dit heeft bij Radio Urbania niet alleen te maken met dat de NPS geen leden heeft, maar ook met dat het publiek van de zender 747 AM  en dus van Radio Urbania vooral vijftig jaar en ouder is. Het programma wordt gemaakt door jonge mensen en richt zich op allochtonen, dertig plussers en mensen van middelbare leeftijd. Deze incongruentie tussen werkelijk publiek en gewenst publiek wordt vaak redelijk kort afgedaan. Men beschouwt het oudere publiek van Radio Urbania niet als een zegen en weigert simpelweg een programma voor ouderen te maken.

Doordat Radio Urbania niet een eigen publiek heeft, durft de redactie wel risico’s te nemen met het programma. Er worden af en toe experimentele manieren van reportage- en programma maken geprobeerd en bij de vele evaluaties van het programma wordt er vaak nagedacht over een originele vorm van een item of reportage. Vooral bij het maken van de reportages hameren de eindredacteuren er op dat het geen gesprek op locatie moet worden maar dat er beweging in moet zitten. 

Tot slot

In dit hoofdstuk heb ik geprobeerd om aan de hand van het programma Radio Urbania, besluitvormingsprocessen binnen programma’s en machtsverhoudingen bij de NPS en de publieke omroep te verduidelijken. Alhoewel Radio Urbania geen typische minderhedenprogramma is, valt het toch onder de afdeling minderhedenradio. Bovendien is de gang van zaken bij dit programma typerend voor de gang van zaken bij andere radioprogramma’s van de NPS. Hierom heb ik er voor gekozen dit programma nader te beschrijven en aan de hand hiervan een vergelijking te maken met de bevindingen van Gans en nader in te gaan op de machtsverhoudingen bij de NPS met betrekking tot minderhedenprogramma’s. 

In het volgende en laatste hoofdstuk wil ik ingaan op de centrale vraag van deze scriptie: Welke invloed hebben het klimaat rond minderheden, de overheid en de toetreding van commerciële media op de ontwikkelingen rond minderhedenprogramma’s van de NPS? In dit hoofdstuk wil ik tevens de conclusies schetsen van deze scriptie en ingaan op de toekomst van minderhedenprogramma’s. 

H6 Conclusie en toekomst minderhedenprogramma’s

Zoals uit de voorgaande hoofdstukken duidelijk is geworden, zijn ontwikkelingen buiten de NPS van invloed op het beleid dat de NPS voert met betrekking tot programma’s voor minderheden. Met name het minderhedenbeleid van de overheid en de druk van commerciële omroepen en marktaandelen spelen hierin een belangrijke rol. Het klimaat rond minderheden beïnvloedt indirect via de machts- en afhankelijkheidsrelaties de minderhedenprogramma’s en het beleid van de overheid. 

In deze scriptie heb ik geprobeerd in te gaan op de situatie rond minderhedenprogramma’s door vanuit algemene politieke, economische en sociale processen die spelen rond media in het algemeen, te kijken naar de ontwikkeling van programma’s voor minderheden, waaronder Radio Urbania. In dit laatste hoofdstuk wil ik zowel de conclusies trekken uit de voorgaande hoofdstukken als de implicaties schetsen van de huidige verhoudingen. Als laatste wil ik ook mijn visie op de toekomst van minderhedenprogramma’s geven en de positie die de publieke omroepen en de politiek hierin zouden moeten innemen. Ik zal beginnen met een korte schets van de hoofdconclusies van deze scriptie. Vervolgens ga ik in op de gevolgen hiervan en de toekomst van de minderhedenprogramma’s en de publieke omroep. 

Samenvatting en conclusie

De NPS maakt veel programma’s die zich op een breder publiek richten dan alleen minderheden. Dit doet zij in zogenaamde multiculturele en interculturele programma’s. Door minderheden niet als minderheden te behandelen, maar als deel van de samenleving, doet de NPS volgens haar kopstukken veel meer voor de sociale cohesie in de samenleving, dan als ze programma’s zou maken die zich uitsluitend richten op bepaalde groepen minderheden. Door multiculturele en interculturele programma’s te maken doet de NPS volgens haar medewerkers eigenlijk wat alle omroepen zouden moeten doen: een reëel beeld geven van de positieve en negatieve aspecten van het leven in een samenleving waarin mensen met verschillende culturen en verschillende achtergronden samenleven. 

Dit is echter slechts één kant van het verhaal. Door te stoppen met het maken van programma’s voor minderheden, en de nadruk te leggen op een breder publiek, gaat de NPS er impliciet vanuit dat het niet haar taak is om minderheden van specifieke informatie te voorzien. In de mediawet staat vastgelegd dat de NPS een bepaald percentage zendtijd op radio en televisie moet besteden aan het uitzenden van programma’s voor minderheden. De NPS heeft er echter, met goedkeuring van de voormalig staatssecretaris, voor gekozen om de definiëring van minderhedenprogramma’s te veranderen in een definiëring van multiculturele programma’s. Hierdoor wordt de wet opgerekt. Met de plannen van de NPS om verder in de richting van interculturele programma’s te gaan, programma’s die zich niet meer op minderheden richten maar op de gemeenschappelijke kenmerken van grote groepen mensen, neemt de NPS nog meer afstand van haar taak om groepen minderheden te bedienen.

Het afschaffen van de minderhedenprogramma's, terwijl een aanzienlijk deel van de minderheden zich (nog) niet herkent in de rest van de programmering en niet geneigd is te kijken naar multiculturele programma’s, heeft waarschijnlijk tot gevolg dat er meer gekeken zal gaan worden naar programma’s die via de schotels ontvangen worden. Dit kan negatieve gevolgen hebben voor de sociale cohesie, doordat het de scheiding tussen verschillende bevolkingsgroepen versterkt. Bovendien verliest de NPS het contact met de vaste luisteraars van de programma’s, voor zover ze dat nu door de jaren heen heeft opgebouwd. De groep etnische minderheden die tot de vaste luisteraars van de programma’s in eigen taal behoren, worden nauwelijks bereikt door Nederlandse media. Het zal dan ook moeilijk zijn om deze groepen opnieuw te bereiken, wanneer het contact eenmaal verloren is. De groep luisteraars die de NPS nu aan zich heeft gebonden, zal ze verliezen wanneer de programma’s in eigen taal worden afgeschaft en het enige alternatief dat er komt Urban Radio is. Dit is een nadeel voor de NPS, maar ook voor het publiek. 

In deze scriptie heb ik geprobeerd om vanuit de publieke omroep in het algemeen en de wisselwerking tussen media, markt, politiek en samenleving, ontwikkelingen zichtbaar te maken zoals ze de bestaande verhoudingen beïnvloeden. Ingewikkelde processen en bestaande en continu veranderende machts- en afhankelijkheidsverhoudingen veranderen de motiveringen van mensen om dingen op een bepaalde manier te doen. Mensen zijn altijd deel van een figuratie. Ze maken altijd deel uit van een, deels onzichtbaar, netwerk en worden daardoor altijd beïnvloed door hun omgeving en andersom. Het is een ingewikkelde taak om de aard en werking van een bepaalde figuratie zichtbaar te maken, mede omdat figuraties elkaar overlappen en mensen tegelijkertijd van meerdere figuraties deel kunnen zijn. (Elias, 1971) Het in kaart brengen van processen vereist het zichtbaar maken van machts- en afhankelijkheidsverhoudingen die bepaalde keuzes en gebeurtenissen inzichtelijk maken. 

Dit dialectische proces van machts- en afhankelijkheidsverhoudingen is in alle delen van de samenleving gaande, ook in de omroepwereld. In deze scriptie heb ik geprobeerd een deel van de interdependenties in de omroepwereld bloot te leggen die een rol spelen in de huidige ontwikkeling van minderhedenprogramma’s. De vraag die hierbij constant gesteld is, is hoe de verschillende ontwikkelingen van invloed zijn op het maken van programma’s voor minderheden, zoals in de wet staat vastgelegd. 

Bij het beschrijven van de omgeving van de publieke omroep, ben ik uit gegaan van drie ideaaltypen; markt, politiek en samenleving. Uiteraard bestaan deze niet als autonome entiteiten en heeft elk van deze gebieden een ingewikkelde relatie met de andere gebieden en de rest van de figuratie waar zij deel van uitmaken. Bovendien kan er geen sprake zijn van ‘de’ markt, ‘de’ samenleving of ‘de’ politiek. Dit zijn overkoepelende termen voor ingewikkelde processen en verhoudingen. Omdat het tijdsbestek me niet anders toeliet, heb ik deze wel zo behandeld. Ik ben me ervan bewust dat dit waarschijnlijk heeft geleid tot een simplificatie van de bestaande machts- en afhankelijkheidsverhoudingen zoals deze momenteel gaande zijn.

Na in het eerste hoofdstuk de historie van de Nederlandse publieke omroep kort besproken te hebben heb ik in het tweede hoofdstuk de omgeving van de publieke omroep geschetst zoals deze uit sociaal wetenschappelijke theorieën naar voren komt. Hiervoor zijn zowel sociologische theorieën gebruikt als theorieën van politicologie, communicatiewetenschap en filosofie. Om de machts- en afhankelijkheidsverhoudingen zichtbaar te maken heb ik een driedeling gemaakt tussen markt, politiek en samenleving en per aspect bekeken welke theorieën de bestaande processen inzichtelijk maken. Als eerste heb ik gekeken naar de relatie van media, in het bijzonder de publieke omroep, met de markt. Economische motieven blijken een steeds grotere rol te spelen binnen verschillende media. Zoveel mogelijk geld binnenhalen door adverteerders te zoeken (reclame) of door sponsoren voor bepaalde  programma’s binnen te halen, heeft invloed gehad op de manier waarop programma’s op radio of televisie geprogrammeerd worden en welke programma’s wel gemaakt worden en welke niet. (Picard, 1989 / Witte, 1991 / Bourdieu, 1996 ) 
Dit is ook het geval bij de publieke omroep in het algemeen, en de NPS in het bijzonder. Er wordt openlijk toegegeven dat goed scorende programma’s qua marktaandeel, en dus STER-inkomsten voor een deel de kosten financieren en de legitimatie vormen voor qua marktaandeel slechter scorende programma’s. Programma’s die voor een kleine, of kapitaal niet krachtige, doelgroep worden gemaakt zoals serieuze of ontoegankelijke programma’s worden op tijdstippen en zenders geplaatst waar ze weinig ‘kwaad kunnen’ (McQuail, 1998). Omroepen kunnen hier nauwelijks op worden aangesproken. Publieke omroepen mogen hun inkomsten voor een gedeelte uit reclame-inkomsten halen, wat de tendens versterkt om rekening te houden met adverteerders. 

In het verlengde hiervan ligt de steeds grotere nadruk die er komt te liggen op de kijk- en luistercijfers van programma’s. Een programma dat niet een bepaald marktaandeel haalt, heeft weinig kans van slagen, hoe goed of hoe origineel ook. Deze trend is duidelijk terug te zien bij commerciële zenders, maar ook de publieke omroepen richten zich sterk op kijk- en luistercijfers. Bij hen ligt een steeds grotere nadruk op marktaandeel en wordt op bepaalde gebieden direct de concurrentie aangegaan met commerciële zenders. (Schuijt, 1993) Programma’s die een marktaandeel halen dat volgens de norm van de omroep die het uitzendt niet hoog genoeg is, worden met redelijk wat gemak geschrapt. Dit wordt versterkt doordat de overheid streefpercentages marktaandeel per zender heeft vastgesteld. De publieke omroep als geheel moet minimaal 40% van het marktaandeel halen. 

Deze trend is terug te zien bij de programma’s in eigen taal van de NPS. Het belangrijkste argument dat de NPS openbaar geeft voor de afschaffing van de programma’s is dat er te weinig luisteraars zijn voor de programma’s. Ondanks dat bijna 40% van de Chinezen regelmatig luisteren en bijna een kwart van de in Nederland wonende Marokkanen, zijn de marktaandelen niet overtuigend genoeg. Belangrijke reden hiervoor is dat de totale groep etnische minderheden al relatief klein is, en een marktaandeel van bijvoorbeeld 20% dan helemaal laag is. De marktaandelen van de minderhedenprogramma’s zijn voor de NPS niet overtuigend genoeg om deze programma’s in stand te houden. 

Het gevolg hiervan is dat de wet van Hotelling dat in monopolistische markten meer pluriformiteit is dan in heterogene markten, waar meer neiging is tot uniformiteit, ook opgaat in het Nederlandse medialandschap. (Hotelling, 1929) De publieke omroep onderscheidt zich steeds minder van commerciële zenders en omroepen komen qua programmering steeds dichter bij elkaar te liggen. Dit gebeurt ondanks dat de politiek probeert de neiging tot uniformisme tegen te gaan. Door netprofielen vast te stellen waarin staat wat iedere zender voor een soort programma’s zou moeten uitzenden, wordt geprobeerd de afzonderlijke omroepen meer op elkaar af te stemmen en de zenders duidelijker van elkaar te onderscheiden. Tegelijkertijd wordt van de omroepen verwacht dat ze een eigen, duidelijk te onderscheiden, identiteit hebben. 

De netprofielen worden gecontroleerd en gecoördineerd door netcoördinatoren en de zenderredactie. Zij moeten ervoor zorgen dat een zender qua programma’s die erop uitgezonden worden een ‘eenheid’ vormt. Dat dit slechts matig lukt werd onlangs ook geconstateerd door de Visitatiecommissie van de publieke omroep. Dit rapport concludeert onder andere dat er te weinig onderscheid is tussen de verschillende publieke netten. Bovendien is het onderscheid met de commerciëlen niet altijd even duidelijk. (Visitatiecommissie, 2004) Dit blijkt bijvoorbeeld uit de publieke radiozender 3 FM die moet concurreren, en dat ook doet, met zenders als Radio 538, Yorin FM en Noordzee FM. 

Een ander gevolg van de kijkcijfermentaliteit bij de omroepen heeft Bourdieu beschreven  in zijn boek ‘Over Televisie’ (1996). In dit boek stelt Bourdieu dat er op de televisie sprake is van politieke- en economische censuur. Politieke censuur, in de vorm van politieke controle door onder andere benoemingen, leidt tot politiek conformisme en uit zich in een vorm van zelfcensuur. Economische censuur heeft een soort structurele corruptie tot gevolg dat zich kenmerkt als concurrentie om een zo groot mogelijk marktaandeel. (Bourdieu, 1996)

De heerschappij van kijkcijfers heeft een groot nadelig effect op zowel de programma’s die worden uitgezonden als op de samenleving. Het leidt tot een tweedeling in de samenleving tussen mensen die geheel afhankelijk zijn van de televisie voor hun informatie en mensen die ook nog andere vormen van informatievergaring hebben. (Bourdieu, 1996) Dit geeft een omroep die zich moet richten op het bedienen van groepen minderheden die niet door andere media bediend worden, een extra verantwoordelijkheid, ook omdat het maatschappelijk klimaat rond etnische minderheden nauwelijks tolerant te noemen is. 
Er komt een steeds grotere druk om een zo groot en breed mogelijk publiek te willen bereiken. Dit gaat, zoals voorspeld door McQuail (1998), ten koste van programma’s die zich richten op kleine, commercieel niet interessante, doelgroepen. De NPS zou een uitzondering op de regel kunnen zijn, doordat zij geen leden heeft en slechts een paar kerntaken heeft waar zij zich volledig op kan richten. Dit is echter niet zo gebleken. Ook de NPS richt zich sterk op het bereiken van een breed publiek, een doelstelling die ten koste blijkt te gaan van programma’s voor minderheden. Dit is een direct gevolg van de toetreding van commerciële media in het Nederlandse mediabestel. Sinds deze toetreding is er steeds meer nadruk komen te liggen op marktaandelen, mede als uiting van representativiteit. Veel programma’s voor minderheden zijn door de jaren heen langzaam aan afgeschaft en nu dreigen de laatste programma’s die specifiek gericht zijn op etnische minderheden ook te worden geschrapt. De programma’s voor minderheden moeten plaats maken voor zogenaamd multiculturele programma’s die zich op een breed allochtoon én autochtoon publiek richten. 

Het is niet bekend hoeveel minderheden de NPS precies bereikt met haar multiculturele programmering. Hierdoor kan moeilijk worden geconcludeerd of het vervangen van minderhedenprogramma’s door de multiculturele programma’s een succes is. Wel is bekend dat er weinig minderheden naar het derde televisienet kijken. De indruk ontstaat dat het de NPS veel meer om marktaandeel te doen is dan om het bereiken van minderheden. De NPS gedraagt zich hierin niet anders dan uit algemene Westerse theorieën en onderzoeken naar voren komt en in het eerste deel van het theoretisch kader besproken wordt. 

In het tweede gedeelte van het theoretisch kader ga ik in op de relatie die er bestaat tussen media en politiek. De relatie tussen de politiek en met name de publieke omroep is een ingewikkelde verhouding van onderlinge afhankelijkheden. Aan de ene kant is de politiek in toenemende mate afhankelijk van media. Politici worden steeds meer beoordeeld op hun overkomen in de media en hun persoonlijke kwaliteiten. Dit heeft het karakter van de democratie fundamenteel veranderd en ervoor gezorgd dat politici zich steeds meer bewust moeten zijn van de media en hun manier van overkomen in de media. Mensen zien politici immers primair via media en baseren hun oordeel voornamelijk op wat ze zien, lezen en horen in de media. (De Boer e.a. 1998 / Bardoel, 2002) 

Aan de andere kant zijn omroepen sterk afhankelijk van de politiek. De overheid bepaalt de voorwaarden waarbinnen commerciële en met name publieke omroepen moeten functioneren. Bovendien zijn omroepen ook qua informatietoevoer vaak afhankelijk van de politiek. (Keane, 1991) Vooral publieke omroepen zijn afhankelijk van wetgeving en politici. Zij worden namelijk ook voor een belangrijk deel gefinancierd door de overheid, die ook nog eens directe invloed heeft op de benoemingen van bepaalde posities binnen de omroep. Hierdoor moet de publieke omroep sterk rekening houden met de wensen van de politiek, om zorg te kunnen dragen dat haar bestaansrecht niet in het gedrang komt. 

Dit is ook bij de NPS het geval. Niet alleen zitten er een groot aantal door de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap benoemde personen op belangrijke posities binnen de NPS, maar ook in het programma-aanbod moet de NPS rekening houden met de wensen van de overheid, wil ze haar bestaansrecht legitimeren. De ontwikkelingen bij de programma’s voor (etnische) minderheden worden dan ook indirect voor een groot deel beinvloedt door het politieke klimaat en de politieke besluitvorming rond minderheden. 

Het marginaliseren van de programma’s in eigen taal wordt niet alleen beinvloedt door marktaandelen maar wordt ook voor een belangrijk deel beinvloedt door de overheid en de omslag in het politieke klimaat. Sinds Pim Fortuyn en met de kabinetten Balkenende I en Balkenende II is het draagvlak voor voorzieningen voor minderheden snel afgenomen. Ook de nadruk die er wordt gelegd op het leren van de Nederlandse taal heeft tot gevolg dat de NPS geen steun meer wil verlenen aan deze programma’s. 

In het derde gedeelte van het tweede hoofdstuk bespreek ik de dialectische verhouding tussen media en samenleving. Aan de ene kant hebben media invloed op de samenleving en de beeldvorming van mensen. Aan de andere kant staan media niet los van de samenleving en berichten media over gebeurtenissen en opvallendheden in een samenleving. Media, zo blijkt volgens Gans, geven geen objectieve weergave van de feiten en gebeurtenissen in de samenleving, maar creëren een beeld van de samenleving dat gebaseerd is op bepaalde karakteristieken van de media. Zo gaat nieuws bijvoorbeeld voornamelijk over personen (Gans, 1979) en is het er op gericht zo min mogelijk punten aan te snijden die bij het publiek onenigheid kunnen creëren omdat dit weer marktaandeel kan kosten (Bourdieu, 1996). 

Vooral de politieke elite blijkt een grote rol te spelen in het nieuws, en items worden gekozen op basis van bronnen. Media presenteren onderwerpen tevens het liefst als conflict, en besteden hierin zo uitgebreid mogelijk aandacht aan de punten van onenigheid, terwijl ze nauwelijks aandacht besteden aan punten van verzoening. Er wordt dan ook continu geprobeerd om bestaande conflicten zo zwart-wit mogelijk voor te stellen, overigens zonder bij ‘de kijkers thuis’ conflicten te willen creëren omdat dan het risico ontstaat dat mensen zich van dit programma afkeren. (Bourdieu 1996 / Schuyt, 2004)  Er is dan ook geenszins sprake van een objectieve weergave van de feiten. (Gans, 1979) De radio of televisie hoeven maar aangezet te worden om vele voorbeelden hiervan in de Nederlandse media te zien. 

Aan de andere kant spelen media een belangrijke rol in het dagelijks leven van mensen. Ze zijn voor een groot deel verantwoordelijk voor de beeldvorming over onderwerpen waar mensen in hun dagelijks leven nauwelijks mee te maken krijgen. Dit geldt ook voor minderheden. Het beeld dat media laten zien van minderheden, bepaalt voor een groot deel het beeld dat veel mensen hebben van bepaalde groepen in onze samenleving. Op deze manier bepalen media mede welke sociale status leden van een gemeenschap hebben en of ze deel uitmaken van deze gemeenschap. Media kunnen hierdoor een in- en uitsluitende werking hebben. (Marshall, 1950) 

Ook dit is voor een deel terug te zien bij de NPS. De NPS wil juist tegenwicht bieden aan het dominante discours rond minderheden. Ze wil dit doen door minderheden op een positieve manier te laten zien, zoals bijvoorbeeld uit het programma ‘Raymann is Laat’ blijkt dat Antilliaanse humor ook voor Nederlanders grappig kan zijn. De NPS besteedt inderdaad aandacht aan zowel de positieve als de negatieve kanten van de Nederlandse samenleving. Maar door niet op een multi-etnische manier in te gaan op de conflicten in de samenleving en de polarisatie die steeds dominanter aanwezig is, slaagt de NPS er mijns inziens niet in om een brugfunctie te vervullen tussen de verschillende groepen in de samenleving. Bij de NPS wordt nog te weinig aandacht besteed aan de mening van opinieleiders van andere etnische, culturele of religieuze groeperingen. Ook zijn het bij de NPS nog altijd vooral hooggeschoolde, blanke, mannen die bepalen wat er in de programma’s komt. Dit zijn tevens vooral de gasten die in programma’s van de publieke omroep hun mening mogen komen geven. (Publieke Omroep, 2003)

In het vierde en laatste gedeelte van het tweede hoofdstuk ga ik in op de sociologische implicaties van de hierboven samengevatte ontwikkelingen. De punten die in deze scriptie naar voren komen, tonen belangrijke overeenkomsten met de theorieën die ik in het tweede hoofdstuk besproken heb. Enkele van deze theorieën gaan niet specifiek over media, maar gaan over de gehele (westerse) samenleving. Dit zijn met name de theorieën van Bourdieu (1979), Elias (1939), Elias en Scotson (1985) en, in mindere mate, Goodin (2002). Dat zogenaamde macro theorieën ook in het geval van minderhedenprogramma's bij de NPS opgaan, wijst erop dat processen die in de samenleving spelen direct invloed hebben op de minderhedenprogramma’s van de NPS. Ik zal kort aangeven hoe dit gebeurd. 

Zoals Elias in zijn boek over staatsvorming en het civilisatieproces van omgangvormen al schreef, is het de elite van een gemeenschap die bepaalt wat sociaal wenselijk is en wat niet. De omgangsvormen van de elite worden overgenomen door anderen die proberen maatschappelijke stijging te bewerkstelligen. Op deze manier verspreiden omgangsvormen zich “top-down” over de samenleving. (Elias, 1939) 

In Nederland behoren etnische minderheden doorgaans tot de lage klasse of de middenklasse. Er zijn opvallend weinig etnische minderheden die tot de elite van Nederland behoren. Door de sociale positie van minderheden wordt het maken van radio- of televisieprogramma’s voor hen niet van cruciaal belang geacht, tenzij ook andere groepen hier uiteindelijk van kunnen profiteren. Het is lang zo geweest dat het maken van programma’s voor etnische minderheden in de taal van hun (familie’s) land van herkomst, gunstig werd geacht voor hun betrokkenheid bij de Nederlandse samenleving en dus uiteindelijk voor de Nederlandse samenleving. Deze gedachte is nu echter onder zowel de Nederlandse elite als de rest van de samenleving niet meer populair. De nadruk ligt nu op het bereiken van assimilatie van etnische minderheden in de Nederlandse samenleving. Als de elite niet meer achter het specifiek benaderen van etnische minderheden staat, is het waarschijnlijk dat dit niet langer zal gebeuren. 

De lage positie van etnische minderheden in onze samenleving is een gevolg van een laag kapitaalvolume. Bourdieu’s theorie over de relatie tussen smaak, kapitaal en sociale status heeft niet alleen invloed op de algemeen geaccepteerde distinctie tussen ‘hoog’ en ‘laag’ in een samenleving. Het blijkt eens te meer dat de algemeen geaccepteerde waardering van mensen en dingen een grote invloed heeft op de inrichting van de empirische werkelijkheid. ‘Hoge’ cultuur en de sociale distinctie van smaak die hiermee gepaard gaat geniet niet alleen meer waardering, maar krijgt ook meer mogelijkheden om zichzelf te handhaven. De meeste minderheden in Nederland vallen per definitie niet onder een groep met een hoog kapitaal, zoals dit in Nederland gedefinieerd wordt. Dit is niet alleen omdat een grote groep etnische minderheden een lage opleiding hebben. Ook de hoog opgeleide mensen met een niet-Nederlandse achtergrond hebben over het algemeen geen grote hoeveelheid sociaal, cultureel of symbolisch kapitaal omdat zij vaak de noodzakelijke Nederlandse historie, cultuur of kennis van zaken missen. Wellicht dat zij in hun land van herkomst (of het land van hun familie) wel een groot kapitaal hebben of zouden hebben, maar dit wordt in Nederland niet als hoge cultuur geaccepteerd. (Bourdieu, 1979)

De doorgaans lage sociale status van etnische minderheden is niet alleen een gevolg van distinctiemechanismen en kapitaalvolume, maar is ook een gevolg van processen van uitsluiting van gevestigden richting buitenstaanders zoals Elias en Scotson (1985) die beschrijven. Leden van een groep die in termen van macht sterker zijn dan andere groepen waarmee ze te maken hebben, denken van zichzelf dat ze in menselijk opzicht beter zijn dan anderen. Bovendien weten degenen die ‘superieur’ zijn bij degenen die minder machtig zijn het gevoel teweeg te brengen dat zij in menselijk opzicht inferieur zijn. Om het geloof in de eigen menselijke superioriteit met succes aan minder machtigen op te dringen, maken mensen volgens Elias en Scotson gebruik van bepaalde methoden en machtsmiddelen, waaronder het buitensluiten van niet-beroepsmatige contacten, het reserveren van machtsposities voor leden van de eigen groep en het buitensluiten van buitenstaanders van machtsposities. (Elias en Scotson 1985)

Het is aannemelijk dat de studie van Elias en Scotson ook toe te passen is op de situatie in Nederland tussen autochtone en allochtone Nederlanders. Het buitensluiten van strategische posities, het negatieve beeld dat veel mensen van minderheden hebben gebaseerd op een ‘minderheid van de slechtsten’ en het weinige contact dat er is tussen autochtonen en etnische minderheden buiten de werksfeer doet vermoeden dat de theorie van Elias en Scotson ook hier opgaat. (Elias en Scotson, 1985) De slechte positie van etnische minderheden maakt hen een kwetsbare groep voor de huidige bezuinigingen. Voorzieningen voor deze groep worden hard getroffen en ook de programma’s van de NPS die zich specifiek op bepaalde groepen etnische minderheden richten worden gemarginaliseerd. 

Medewerkers van de programma’s voor minderheden hebben bij de NPS een doorgaans minder goede positie dan andere medewerkers. Dit geldt ook voor de positie van minderhedenprogramma’s ten opzichte van de overige programma’s. Bij de NPS en andere publieke omroepen, is er bovendien nog altijd een onevenwichtige situatie met betrekking tot het aandeel van minderheden in het totale personeelsbestand. Een relatief klein gedeelte van de werknemers van de NPS is van niet-Nederlandse komaf en bovendien hebben deze werknemers weinig hoge posities. Uit mijn interview met Carel Kuyl van de NPS bleek dat de kans klein is dat de makers van de programma’s in eigen taal een andere positie binnen de NPS zullen vinden. Dit duidt of op de matige kwaliteiten van de programmamakers of op de status die de minderhedenprogramma’s hebben bij en de mate waarin zij door de jaren heen serieus zijn genomen door de NPS. Bij beide opties komt de NPS er niet gunstig vanaf, omdat in beide gevallen minderheden voor de NPS minder belangrijk zijn dan anderen. 

Uit de overgang van het maken van minderhedenprogramma’s naar het maken van multiculturele programma’s blijkt dat de NPS zich niet speciaal op minderheden wil richten en deze doelgroep slechts interessant vindt in zoverre het bijdraagt aan interessante programma’s voor brede groepen kijkers en luisteraars. Wellicht kan dit ook verklaren waarom de NPS er nog niet in is geslaagd om ook laagopgeleide en jonge etnische minderheden aan zich te binden. 

Ook de dominante gedachte achter vrije marktwerking heeft invloed op de publieke omroep en in het speciaal op het programmabeleid van de publieke omroep. De keuze om te concurreren met commerciële zenders is een direct gevolg van deze theorie. De theorie van Robert E. Goodin (2002) gaat in op de invloed die bedrijven die op winst gericht zijn, hebben op niet winstgerichte bedrijven wanneer zij intrede doen in dezelfde sector. Goodin stelt dat de gevolgen hiervan zijn dat non-profit bedrijven stoppen met altruïstische bezigheden, bezigheden waar ze zelf niet persé iets aan hebben. Ook zal er een einde komen aan het distinctieve karakter van de non-profit sector doordat deze instellingen zich aan dezelfde regels moeten houden als profitbedrijven. Tenslotte zal er een daling van de kwaliteit van non-profit instellingen optreden. Ze zijn namelijk wel beter maar door hun manier van werken vaak duurder dan profitbedrijven. Door de directe concurrentie van winstgerichte bedrijven, zijn veel non-profit bedrijven gedwongen hun prijzen te laten zakken. Hierdoor daalt ook de kwaliteit. (Goodin, 2002)

Niet winstgerichte instellingen verliezen hun distinctieve karakter doordat ze op dezelfde gestandaardiseerde manier op situaties reageren als winstgerichte bedrijven en de overheid. Wanneer de overheid zowel non-profit als profitbedrijven in dezelfde sector laat opereren, moeten ze aan dezelfde voorwaarden voldoen. Uiteindelijk doen ze dan hetzelfde op dezelfde manier. Hierdoor zullen de non-profit instellingen het afleggen tegen de bedrijven die winst willen maken. Dit betekent het einde van de non-profit sector. (Goodin, 2002)

De situatie die Goodin schetst heeft zich in vergelijkbare vorm voorgedaan in het Nederlandse medialandschap. Ook daar heeft de overheid de toetreding toegestaan van winstgerichte mediabedrijven in een niet-winstgericht medialandschap. De gevolgen hiervan zijn legio, en duidelijk is dat de positie van de publieke omroepen zijn verzwakt. Hun reactie hierop is om min of meer dezelfde strategie over te nemen die commerciële bedrijven hebben. Ze streven hierdoor naar zo groot mogelijke inkomsten, en moeten steeds meer door de wetgever gecontroleerd worden of ze hun wettelijke taak wel uitvoeren. Het is niet meer automatisch het geval dat publieke omroepen vanuit zichzelf hetzelfde doel nastreven als in de wet staat vastgelegd. Steeds meer trucs worden bedacht om creatief met de wet om te gaan en eigen doelen na te streven. De overheid heeft hierop steeds gereageerd met het aanscherpen van de wet, maar er zijn altijd uitzonderingen op wetten te vinden. (Goodin, 2002)

Goodin concludeert dat non-profit instellingen niet zouden moeten concurreren met profitbedrijven. Waar de staat kiest voor non-profit bedrijven moet ze deze de ruimte geven om hun werk daar te doen. (Goodin, 2002). Mijns inziens zou dit ook een goed uitgangspunt zijn geweest in de mediasector. De publieke omroep, of een gedeelte daarvan, zou geheel gefinancierd moeten worden door de overheid. Het gedeelte dat geheel gefinancierd wordt, bijvoorbeeld één televisiezender en twee radionetten, moet programma’s maken die op geen enkele manier concurreren met programma’s die commerciële stations maken. Op deze manier kunnen wellicht de gevolgen die Goodin schetst tot een minimum worden gereduceerd. Of het tegengaan van de concurrentie van de publieke omroepen met de commerciële media ook van invloed kan zijn op minderhedenprogramma’s, en wellicht de huidige trend rondom minderhedenprogramma’s kan veranderen, hangt af van hoe de positie van minderheden in de Nederlandse samenleving zich in de toekomst zal ontwikkelen.

In het laatste hoofdstuk van deze scriptie ben ik ingegaan op het programma Radio Urbania en de machtsverhoudingen bij de NPS. Radio Urbania is een programma dat zich niet speciaal richt op etnische minderheden, maar wel probeert daar extra aandacht aan te geven. Het valt onder de afdeling minderhedenradio. De gang van zaken bij Radio Urbania is typerend voor de gang van zaken rond minderhedenprogramma’s bij de NPS en schetst een goed beeld van de machtsverhoudingen binnen de NPS en van de NPS ten opzichte van anderen. 

Radio Urbania is een programma dat opgericht is om een goed en reëel beeld van de situatie in de grote steden te geven, en om tegenwicht te bieden aan het dominante discours dat in verschillende media te horen is. Het programma heeft sinds haar oprichting in 2001 verschillende vormen gehad maar was volgens haar medewerkers nog niet optimaal. Hierom werd besloten om samen met Rob Heukels het programma kritisch te bekijken en waar nodig te verbeteren. 

Ondanks het proces van evaluatie en vernieuwing wat onlangs was ingezet, werd na het uitkomen van het McKinseyrapport besloten Radio Urbania te stoppen. De NPS had besloten om in te zetten op allochtone jongeren door middel van Urban Radio. Urban Radio
, zo werd de medewerkers van Radio Urbania duidelijk gemaakt, had niets met Radio Urbania te maken en de medewerkers moesten alvast gaan zoeken naar een andere baan. De gang van zaken bij Radio Urbania bleek typerend voor de minderhedenprogramma’s van de NPS en de programmamakers in eigen taal hebben ondertussen ook te horen gekregen dat ze het best alvast naar een andere baan kunnen gaan zoeken.  

Uit de gang van zaken rond minderhedenprogramma’s worden de machtsverhoudingen binnen de NPS en de gehele publieke omroep duidelijk. De makers van de programma’s voor minderheden blijken, zoals besproken, een slechtere machtspositie te hebben dan andere programmamakers. Maar ook op andere gebieden worden de machtsverhoudingen zichtbaar. Zo blijkt dat op zenders waar meer marktaandeel behaald wordt, minder bezuinigd wordt dan op zenders die een slechtere marktpositie hebben. Op radio wordt meer bezuinigd dan op televisie en op radio 4 en 747 AM wordt weer meer bezuinigd dan op radio 1, radio 2 en radio 3 FM.

Ook wordt duidelijk dat er een sterk hiërarchische structuur is binnen de NPS en tussen de NPS en de programmaraad en de raad van bestuur van de publieke omroep. Programmamakers hebben zelf nauwelijks invloed op welke programma’s ze maken en welke nieuwe programma’s er gemaakt gaan worden. Ook eindredacteuren hebben hier weinig invloed op. Degenen die werkelijk bepalen welke programma’s er gemaakt worden en hoe, zijn de programmaleiders en de zenderredactie van een zender. Hierbij is de zenderredactie invloedrijker dan de programmaleiders. Als zij een programma niet willen plaatsen, wordt het niet gemaakt. Bovenaan de hiërarchie staat de raad van bestuur van de publieke omroep, die weer onder direct gezag van de staatssecretaris staat. Uiteindelijk bepalen zij de richting van de publieke omroep en geven zij leiding aan de zenderredacties. Op deze manier hebben zij dus indirect een grote invloed op het programmabeleid van een omroep, en in dit geval op het minderhedenprogrammabeleid van de NPS. 

Concluderend komen er een aantal punten naar voren in deze scriptie met betrekking tot de centrale vraag van deze scriptie: Welke invloed hebben het klimaat rond minderheden, de overheid en de toetreding van commerciële media op de ontwikkelingen rond minderhedenprogramma’s van de NPS?
1.
De NPS streeft, net zoals andere omroepen, naar een zo hoog mogelijk marktaandeel om geld binnen te halen en om haar bestaansrecht van publiek geld te legitimeren. Marktaandeel vormt een van de belangrijkste motieven om een programma wel of niet te laten voortbestaan en bepaald in de praktijk mede welk budget een programma te besteden heeft. De toetreding van commerciele media heeft deze strijd om marktaandelen verhevigd, doordat ze de monopoliepositie van de publieke omroepen verbroken heeft. Door het streven naar hoge marktaandelen is er ook een concurrentiestrijd gaande tussen publieke omroep en commerciële omroep. Ook binnen de publieke omroep concurreren omroepen overigens met elkaar. 

2.
De NPS houdt rekening met de politieke situatie. Dit komt door haar financiële afhankelijkheid van de overheid, maar ook door benoemingen van personen op belangrijke posities van de NPS, waardoor de NPS eigenlijk per definitie een bepaalde ‘politieke kleur’ heeft. Het afschaffen van de programma’s in eigen taal kan dan ook niet los worden gezien van het politieke (en maatschappelijke) klimaat in Nederland. 
3.
Omdat de NPS geen leden heeft en direct door de politiek gefinancierd wordt, betalen in feite alle Nederlanders voor de programma’s van de NPS. De NPS is de enige landelijke omroep die officieel tot taak heeft aandacht te besteden aan minderheden. Deze twee aspecten probeert de NPS te combineren door brede, algemene programma’s te maken waarin de multiculturele samenleving duidelijk zichtbaar is.

4.
Het algemeen heersende klimaat rond minderheden wordt weerspiegeld in de NPS. De positie van minderheden en minderhedenprogramma’s is bij de NPS net zomin rooskleurig als in de rest van de Nederlandse samenleving. Dit is ondanks de officiële doelstelling van de NPS om zowel in het programma-aanbod als in het personeelsbestand een reële weergave van de Nederlandse samenleving te laten zien.  
Discussie

De NPS maakt al jaren steeds meer programma’s die gaan over migranten en over de multiculturele samenleving van Nederland, en steeds minder programma’s specifiek voor minderheden. De verantwoordelijken bij de NPS, Carel Kuyl en Frans Jennekens, komen hier openlijk voor uit. Deze keuze gaat zonder kritiek. Van der Ploeg, staatssecretaris media en cultuur onder Paars II, heeft zich altijd een groot voorstander van deze manier van programmeren van de NPS getoond en ook de nieuwe staatssecretaris lijkt geen bezwaar te hebben tegen deze manier van programmeren. Toch lijkt er iets niet te kloppen wanneer blijkt dat een programma als NOVA al jaren door de NPS succesvol kan worden opgegeven als multicultureel programma, iets waar zelfs de hoofdredacteur van NOVA het niet mee eens is. (interview Kuyl) Door het huidige gebruik van het begrip multicultureel programma zullen waarschijnlijk ook veel programma’s van de commerciële omroepen te betitelen zijn als multicultureel. Op deze manier kiest de NPS er voor om zich te onderscheiden op een punt waar ze zich niet op onderscheidt. In het rapport multiculturele programmering komt duidelijk naar voren dat de commerciële omroepen er beter in slagen om alle groepen van de samenleving te bereiken dan de publieken. Een programma als Idols is op en top multicultureel. (Publieke Omroep, 2003) 

Nederland drie, het thuisnet van de NPS televisie, wordt voornamelijk door hoogopgeleide mensen bekeken. Feitelijk bedient de NPS dus een elitaire groep met een hoog kapitaal, en is er nauwelijks sprake van het maken van programma’s voor groepen minderheden die in andere media niet bedient worden. De groep kijkers van het derde televisienet kijkt wel naar de multiculturele programma’s, maar zal waarschijnlijk niet geneigd zijn naar programma’s specifiek voor minderheden te kijken. De keuze van de NPS om multiculturele programma’s te maken is hierom goed te begrijpen. 

Dat de NPS minder nadrukkelijk minderheden bedient past binnen het maatschappelijke klimaat. De maatschappelijke verantwoordelijkheid van de media zoals beschreven door Marshall (1950) en Bardoel (2002) leidt ertoe dat de publieke omroep programma’s brengt die passen binnen het algehele maatschappelijke en politieke klimaat en dat dit aangemoedigd wordt door de politiek. De NPS laat op deze manier een beeld zien van de samenleving zoals deze door velen ervaren wordt, en probeert niet, zoals officieel in de wet staat vastgelegd, programma’s voor minderheden te maken. De programma’s van de NPS onderscheiden zich wel degelijk van programma’s die andere omroepen maken of aankopen, maar niet op het gebied van minderhedenprogrammering. De vraag rijst dan ook of de wettelijke verplichtingen die de NPS heeft niet herzien moeten worden. Als men vindt dat het programmabeleid dat de NPS op de televisie voert een succes is, moeten we af van de ingewikkelde constructie waarbij deze programma’s toch onder de wettelijke verplichting vallen. Mijns inziens moet er opnieuw serieus gekeken worden naar wat de politiek wil van de NPS en hier duidelijke afspraken over maken. Als de politiek een voorstander is van het zoveel mogelijk tonen van de multiculturele samenleving, moet het de NPS vragen dit in al haar programma’s te tonen. Eventueel zou zelfs aan alle publieke omroepen gevraagd kunnen worden een bepaald percentage zendtijd aan het multiculturele karakter van Nederland te besteden. Mocht dit zijn wat het kabinet en de omroepen willen, dan moet ook een serieus begin gemaakt worden met het werven van meer allochtonen bij de publieke omroe. Een programma kan bijna onmogelijk een reëel beeld van de samenleving schetsen als het gemaakt wordt door hoogopgeleide, blanke, oudere journalisten. 

Mocht het maken van multiculturele programma’s voor een zo breed mogelijk publiek niet zijn wat door de politiek gewenst wordt, dan moet zij duidelijker maken welke verwachtingen er wel zijn van de NPS en dit duidelijker handhaven. Als de overheid het haar taak acht om bepaalde groepen minderheden van informatie te voorzien, en zij de keuze maakt dit via de publieke omroep aan te bieden moet zij ook werkelijk zorgen dat dit gebeurd en hier de voorwaarden voor scheppen. Op dit moment is er onduidelijkheid wat precies de wil is van de overheid in het verzorgen van programma’s voor minderheden. Of zij wil dat dit landelijk verzorgd wordt, op regionaal niveau zoals via MTNL of dat zij dit helemaal geen taak acht van de overheid is op dit moment niet duidelijk.

Deze onduidelijkheid heeft tot gevolg dat het verzorgen van programma’s voor minderheden niet van wezenlijk belang zijn voor de NPS. Ze zijn slechts belangrijk voor zover ze bijdragen aan programma’s die een reële afspiegeling vormen van de werkelijkheid en ingaan op hete hangijzers, een beleid wat steun vindt bij de politiek. De NPS wil wellicht integratie bevorderen zoals zij in haar jaarverslagen schrijft, ze wil dit vooral doen door Nederlanders een reële afspiegeling van de samenleving laten zien. Zij heeft geen behoefte specifieke groepen minderheden te bereiken. 

Het argument dat er vanuit de NPS wordt gegeven voor de afschaffing van de programma’s in eigen taal is het geringe aantal luisteraars. Dit argument wordt zonder slag of stoot geaccepteerd en de tegenargumenten die de programma’s in eigen taal aandragen en het verzet dat er komt vanuit luisteraars van de programma’s lijken geen verandering te kunnen brengen in het lot van de programma’s. De indruk wordt gewekt dat de leiding van de NPS en de zenderredactie al lang besloten heeft wat er met deze programma’s gaat gebeuren. Waarom de redacties van de programma’s in eigen taal hier niets van weten blijft een raadsel. Wellicht is het een gebrek aan goede wil, een gebrek aan zeggenschap van deze programma’s of durven de omroepen niet openlijk uit te komen welke motieven een rol spelen bij het sterk in zendtijd terugbrengen van deze programma’s?

De argumenten die de NPS, en daarvoor de NOS, in het verleden als argument ten gunste van het uitzenden van doelgroepprogramma’s hebben aangedragen - die zoals Kira Kosrick heeft aangetoond, ook in Duitsland geldig bleken (Kosrick, 2001) - zoals integratie en maatschappelijke relevantie van de programma’s, zijn niet langer overtuigend genoeg. Gewezen wordt op het grote aantal satellietkanalen die ontvangen kunnen worden, die het bestaan van de programma’s in eigen taal overbodig hebben gemaakt. Maar de informatie die daarop te zien en te horen is heeft niets met Nederland te maken en is dus geenszins te vergelijken met de programma’s die de NPS maakt. Bovendien blijkt uit het onderzoek van Veldkamp dat juist de groep allochtonen die de overheid graag wil bereiken – de laaggeïntegreerden – relatief goed bereikt kunnen worden met programma’s in eigen taal. (Veldkamp, 1999) De omslag in het beleid heeft wellicht meer te maken met de omslag in het publieke debat sinds de opkomst van wijlen Pim Fortuyn. Hij heeft niet alleen een omslag in het maatschappelijk debat teweeggebracht, maar ook in het beleid van de overheid en overheidsinstellingen heeft zich een grote verandering voor gedaan. 

De programma’s die de NPS maakt zouden eventueel lokaal of regionaal kunnen worden overgenomen, zoals bijvoorbeeld MTNL momenteel doet, mits politieke bestuurders hier iets in zien. Dit zou een oplossing zijn in zoverre dat informatie gerichter kan worden uitgezonden voor specifieke, in die regio levende, groepen en dat programma’s die landelijk worden uitgezonden in principe voor iedereen toegankelijk zijn. Dit is iets waar ook Jennekens van de NPS een groot voorstander van is:

“De nationale omroep moet vooral minderheden laten zien in hun rol in de Nederlandse samenleving. Bij de NPS kun je gewoon zeggen: De minderheden zijn in de programma’s een afspiegeling van de samenleving. (...) Laat op lokaal en regionaal de specifieke doelgroepenprogramma’s gemaakt worden.“ (interview Jennekens)

Risico is wel, dat er op verschillende lokale en regionale stations steeds apart gedaan wordt wat al door andere media gedaan is. Zoals nu al voor een deel het geval is volgens programmamaker Mustafa Aarab. (interview Aarab) Veel programmamakers van de programma's in eigen taal werken tevens voor de eigen programma's op MTNL. Als dit met overheidsgeld gedaan wordt is het zonde om steeds opnieuw te financieren wat al gedaan is. Samenwerking zou heel goed gestimuleerd moeten worden. 

De andere optie is dat het niet vanuit publiek geld gefinancierd wordt maar vanuit eigen, particulier, initiatief. Politici moeten zichzelf hierbij de vraag stellen of ze het aandurven om etnische minderheden die de Nederlandse taal niet volledig spreken, voor informatie afhankelijk te laten zijn van willekeurige particuliere aanbieders of van buitenlandse, vaak door overheden gemaakte programma’s. Dit zijn de consequenties van het huidige beleid en de keuze van de NPS om haar programma’s voor etnische minderheden tot een minimum te beperken. Een consequentie waar tot nu toe weinig debat over is gevoerd. 
Toekomst publieke omroep en minderhedenprogramma’s

De suggesties van Goodin uit het bovenstaande gedeelte komen overeen met de suggesties die G.A.I. Schuijt doet in zijn rede bij aanvaarding van zijn hoogleraarschap in 1993. Schuyt stelt zichzelf de vraag of er eigenlijk wel een door de overheid geordende en aan strakke overheidsvoorschriften onderworpen publieke omroep moet zijn en zo ja, wat de taak van deze omroep is. Schuijt stelt dat ‘Hilversum’ geen publieke omroep is. Dit is omdat autonome, particuliere organisaties, gebaseerd op nauwelijks meer bestaande zuilen, met particuliere doelstellingen in Hilversum de dienst uitmaken.  Ons huidige omroepbestel is gebaseerd op particuliere omroepverenigingen met lidmaatschappen. Dit betekent dat de omroepverenigingen, met uitzondering van de NOS en de NPS, met elkaar moeten concurreren om leden. Het commerciële karakter wordt nog eens versterkt doordat een aanzienlijk deel van de inkomsten uit de STER gehaald mogen worden. (Schuijt, 1993)

Schuijt pleit voor een driedeling in het Nederlandse mediabestel. Uitgaande van de huidige situatie pleit hij voor één etherzender geheel voor een echte publieke omroep, waarop geen reclame wordt uitgezonden. Deze omroep verzorgt programma’s die bij andere omroepen niet worden uitgezonden en moet geheel worden vrijgesteld van het halen van bepaalde marktaandelen: 


“het er zijn is belangrijker dan bekeken worden.” (Schuijt, 1993, blz. 39)

De tweede zender moet volgens Schuijt gereserveerd worden voor de commerciële omroep. (Schuijt, 1993) Ik zou hieraan toe willen voegen dat dit niet één zender hoeft te zijn, maar zoveel zenders als mogelijk blijkt. Alle omroepen die nu commercieel zijn, kunnen dat blijven. Wellicht dat enkele omroepverenigingen uit het publieke bestel hun overstap zullen doen naar de commercie, zoals sommige verenigingen al vaker hebben laten doorschemeren. 

Het derde net moet volgens Schuijt ook gereserveerd worden voor de private omroep, maar dan voor omroepverenigingen die geen winstoogmerk hebben. Enig toelatingscriterium is de doelstelling en het aantal leden. Deze omroepen zijn gevrijwaard van programmavoorschriften en financieren zichzelf uit contributiegelden en STER-inkomsten. Voor de radio geldt in principe dezelfde indeling. (Schuijt, 1993)

Deze indeling voor de publieke omroep zal waarschijnlijk geen realiteit worden. Waarschijnlijker is dat de huidige richting van verscherping van netprofielen wordt voortgezet en het pluriforme karakter van het bestel grotendeels blijft gewaarborgd. Hierdoor zullen de afzonderlijke omroepen minder autonomie en minder zeggenschap krijgen over hun programma's en zullen de zendercoördinatoren en de zenderraad meer macht krijgen. Ook dit kan een gunstig effect hebben op de programma's van de publieke omroep. De netprofielen worden duidelijker zichtbaar en de kijker / luisteraar kan een duidelijk onderscheid waarnemen tussen de verschillende zenders. 

De vraag rijst nu wat de toekomst zal zijn van de minderhedenprogramma's. Zal de huidige trend worden voortgezet en er veel minder speciale aandacht komen voor groepen die buiten het grote publiek vallen? Zullen zenders uit het land van herkomst (van de familie) een nog prominentere rol krijgen in het leven van etnische minderheden en de publieke omroep een nog kleinere rol of zal wellicht de trend van interculturele programma's zoals AT5 en FunX maken doorzetten en tenslotte echt de gehele samenleving bereiken? Een andere mogelijkheid is dat lokale en regionale omroepen de rol van de NPS overnemen, een optie waar Frans Jennekens een groot voorstander van is. Voordeel van deze optie is dat specifieke informatie per gebied gegeven kan worden en ook per gebied betaald wordt. Wel is er het risico dat op veel plekken opnieuw gedaan wordt wat op andere plekken al gedaan is. 

Duidelijk is in ieder geval dat de groepen die nu als minderheden worden betiteld steeds groter zullen worden en dus ook commercieel aantrekkelijker. Dit vergroot de kans dat, in ons huidige marktdenken, zowel commerciële media als de publieke omroep steeds meer hun best zullen doen om ook deze groep te bereiken. Dit is nu al te zien bij jongeren. Jonge 'allochtonen' worden een steeds aantrekkelijker doelgroep en worden steeds meer bedient door lokale en regionale media. Tegelijkertijd echter worden de oude gastarbeiders steeds minder interessant als doelgroep. Beleid wordt er steeds minder op afgestemd, voorzieningen worden wegbezuinigd en er is steeds minder tolerantie richting deze groep. 

De huidige gang van zaken rond de minderhedenprogramma's van de NPS is dubieus. Het gaat de NPS nauwelijks om het bereiken van minderheden, maar veel meer om hoe de politiek en de samenleving tegen de NPS aankijken en welk marktaandeel er wordt behaald. Mijns inziens zijn er goede redenen om niet door te willen gaan met het aanbieden van informatie over Nederland in een buitenlandse taal, mits er andere programma's komen die groepen minderheden die van niet genoeg relevante informatie worden voorzien bereiken. Wat als relevante en onmisbare informatie wordt gezien moet op politiek niveau vastgesteld worden. 

De programma's die MTNL maakt, kunnen wellicht uitkomst bieden omdat deze ook ondertiteld kunnen worden en in principe in één keer meerdere doelgroepen tegelijk kunnen bereiken. Ook het maken van een muziekzender á la FunX vind ik een goed plan. Naar mijn mening worden jongeren te weinig bediend door de publieke omroep. Bovendien is het vreemd dat er zo weinig populaire muziek uit andere delen van de wereld gedraaid wordt op Nederlandse radio, ondanks vele mensen die deze muziek graag horen
. Mede hierom wordt Urban Radio opgericht en krijgt het ook (financiële) steun van andere publieke omroepen. Ondanks het succes van FunX onder jongeren vanuit allerlei achtergronden kan zij de programma's in eigen taal op geen enkele manier vervangen. Het is dan ook irreëel om er vanuit te gaan dat Urban Radio dit wel zou kunnen.

De toekomst van de minderhedenprogramma’s is moeilijk in te schatten. Zij hangt van vele omstandigheden af, zoals het maatschappelijk klimaat rond minderheden, de positie van de overheid ten opzichte van minderheden, de positie van de overheid jegens de publieke omroep en de NPS, de economische situatie van Nederland, de visie van de publieke omroep en de zendercoördinatoren op minderhedenprogramma’s en de beleidskeuzen die de NPS maakt. Ook de maatschappelijke situatie in Nederland en politieke ontwikkelingen hebben invloed op de toekomst van minderhedenprogramma’s. Er zijn mijns inziens drie mogelijke richtingen waar de minderhedenprogramma’s zich op kunnen ontwikkelen. Deze betreffen (1) een voortzetting van de huidige situatie, (2) een terugkeer naar programma’s voor minderheden, of (3) het verlaten van het idee dat een publieke omroep de taak heeft minderheden te bereiken.

In het eerste scenario zal de huidige trend richting multiculturele en interculturele programma’s zich verder voortzetten. Programma’s zullen zich steeds minder richten op specifieke doelgroepen, en steeds meer op zo breed mogelijke groepen uit de samenleving. Dit betekent dat er geen programma’s meer gemaakt zullen worden voor bijvoorbeeld alleen Marokkanen, maar dat er programma’s gemaakt worden over zaken waar (bijna) iedereen, ook Marokkanen, zich in principe in kan vinden. Programma’s zullen zich meer richten op het creëren van zo min mogelijk controversiële punten, om zoveel mogelijk kijkers en luisteraars te behouden. De economische en politieke censuur die Bourdieu noemt, zullen zo versterkt worden. (Bourdieu, 1996)

Dit eerste scenario is waarschijnlijk als het maatschappelijke en politieke klimaat rond minderheden en de multiculturele samenleving min of meer gelijk blijft aan de huidige situatie. Als er geen invloedrijke veranderingen zullen plaatsvinden is het waarschijnlijk dat de trend om steeds minder programma’s te maken die zich uitsluitend op bepaalde groepen minderheden richten, zich voortzet. Op de middellange termijn zullen programma’s voor minderheden bij de NPS dan geheel vervangen worden door multiculturele programma’s die op den duur weer vervangen zullen worden door interculturele programma’s. 

Het tweede scenario, waarin wordt gekozen om de publieke omroep te stimuleren programma’s voor minderheden te maken, is het minst waarschijnlijk, maar niet geheel onrealistisch. Wanneer bijvoorbeeld een links kabinet zitting neemt, zal het beleid dat rond minderheden gevoerd wordt, een heel ander karakter krijgen. Er is dan een kans dat de overheid ervoor kiest specifieke informatie te willen bieden aan groepen die onvoldoende toegang hebben tot informatie over de Nederlandse samenleving. Ook als zou blijken dat regeringen of radicale groeperingen in Nederland media opzetten waarop programma’s worden uitgezonden die bijvoorbeeld radicaal Islamitisch zijn, kan het zijn dat de overheid besluit om opnieuw invloed te gaan uitoefenen op de informatievoorziening voor etnische minderheden.

Maar ook als een gezaghebbend persoon of orgaan een aanbeveling zou doen ten gunste van het maken van minderhedenprogramma’s door de publieke omroep, kan dit scenario realistisch worden. Dit kan bijvoorbeeld als de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid in haar onderzoek naar de publieke omroep de aanbeveling zou doen om minderhedenprogramma’s verplicht te blijven stellen en deze verplichting strikter te handhaven. Zo’n aanbeveling zou waarschijnlijk zowel het beleid van de overheid richting de publieke omroep als het beleid van de publieke omroep beïnvloeden. 

Het derde scenario zal zich voordoen als het maatschappelijke en politieke klimaat rond minderheden negatiever wordt en er een zorgwekkende  mate van segregatie in de samenleving ontstaat. Dit zal sterk samenhangen met de situatie in de internationale politiek, met name de situatie in het Midden Oosten. Als Al Qaida namens het Islamitische geloof aanslagen blijft plegen op westerse doelen,  Israël haar huidige politiek jegens de Palestijnen voortzet of de Verenigde Staten de wereld in goed en slecht blijven opdelen en de politieke strategie van Bush voortzetten, kan de theorie van Samuel Huntington een “self fulfilling prophecy” worden. 

Huntington gelooft dat de fundamentele bron voor hedendaagse internationale conflicten cultuur is. Conflicten binnen de wereldpolitiek zullen zich voordoen tussen groepen van verschillende civilisaties, met name tussen het westen en Islamitische staten. (Huntington, 1999) Ondanks dat de theorie van Huntington vele zwakheden heeft, lijken veel mensen aangesproken door zijn ideeën. Er is een algemene angst voor Moslims die ook in Nederland heerst. Deze angst heeft een bepaalde mate van segregatie tot gevolg en indirect ook een tegenzin om voorzieningen voor etnische minderheden
 in stand te houden. 

Mocht deze tendens zich voortzetten en versterken, dan heeft dat waarschijnlijk directe gevolgen voor hoe de NPS haar taak rond minderheden invult en hoe de overheid deze taak definieert. Het is denkbaar dat de overheid besluit dat het helemaal geen functie van de overheid is om minderheden van informatie te voorzien. Het argument zal dan waarschijnlijk worden gebruikt dat commerciële media deze doelgroepen ook kunnen bereiken en dat het dan niet met publiek geld bekostigd hoeft te worden. 

De drie scenario’s die ik hierboven heb geschetst zijn voorspellingen gebaseerd op wat nu waarschijnlijk lijkt. De realiteit is echter altijd weerbarstiger dan van te voren kan worden voorspeld en de kans is dan ook groot dat over een paar jaar blijkt dat ik er compleet naast heb gezeten. Dat is het risico van voorspellingen doen. Ik heb hier toch gekozen om een blik in de toekomst te werpen, omdat deze scenario’s op dit moment het meest reëel lijken. 

Voor nu rest mij nog te zeggen dat mijn mening over het maken van minderhedenprogramma’s tijdens het schrijven van deze scriptie steeds meer genuanceerd is. Tijdens mijn werk en onderzoek bij de NPS vond ik dat de programma’s in eigen taal heel belangrijk waren en moesten blijven. Ik ben niet teruggekomen op het belang van de programma’s, maar ben niet overtuigd dat dit in de eigen taal moet. Uitzendingen in een andere taal dan het Nederlands, kunnen naar mijn mening beter op de televisie worden uitgezonden omdat het dan ondertiteld kan worden zodat het, in principe, voor iedereen toegankelijk is. De programma’s die MTNL maakt zijn hier een goed voorbeeld van, zij het dat ze niet voor iedereen toegankelijk zijn omdat ze alleen in de grote steden te zien zijn. 

Ik denk dat het heel belangrijk is dat de publieke omroep meer jongeren gaat bereiken
. Vooral jongeren in de steden waarvan een groot deel een niet-Nederlandse komaf heeft, worden op dit moment door de publieke omroep praktisch genegeerd. Een zender als FunX brengt hier op eigen manier verandering in, en is daarin succesvol. Naar mijn mening moet de NPS echter niet nadoen wat FunX doet, maar een andere manier vinden om jongeren te bereiken. Ik geloof niet dat jongeren alleen te bereiken zijn door muziek te draaien en daar tussendoor programma’s uit te zenden, zoals het plan is van de NPS. De NPS moet een eigen idee bedenken om programma’s voor deze doelgroep te maken, in plaats van een succesvolle formule van een andere publieke omroep te kopiëren. Wellicht als ze een oplossing zou vinden voor de negatieve uitwerking die de omroep CAO heeft op het functioneren van de publieke omroep, de NPS beter in staat is om creatieve, vernieuwende programma’s te maken die ook door brede groepen jongeren gewaardeerd worden. De CAO moet zo hervormd worden dat jongere omroepmedewerkers niet na drie keer een jaarcontract weg moeten, en oudere omroepmedewerkers gestimuleerd worden om creatief te blijven. 
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�Carel Kuyl is nu hoofdredacteur van NOVA. De NPS is momenteel bezig met een sollicitatieprocedure om een opvolger te vinden. 


�Andersom echter hebben verschillende media en met name de televisie ook invloed op de politiek. Zij hebben de democratie sterk beïnvloed. Zo is de persoonlijkheid van politici vaak belangrijker geworden dan de inhoud van hun boodschap en hebben alle partijen speciale mediawoordvoerders ingesteld. Het politieke discours krijgt een showelement en veranderd van karakter. Deze trend zorgt er wel voor dat ook de lagere klassen en de lagere middenklassen bij de politiek betrokken worden. 





� zie voor een onderzoek naar de positie van Marokkaanse jongeren in Amsterdam met behulp van Elias en Scotson, de studie van E.G. Blommestijn, 2002


�Desondanks wordt dit onderzoek wel gebruikt bij de argumentatie tegen de programma’s in eigen taal. Er wordt vaak gezegd dat is gebleken dat bijna niemand meer naar deze programma’s luistert. 


�Vanaf 1 januari 2004 ben ik niet meer werkzaam bij de NPS en de situatie kan dus ondertussen veranderd zijn. 


�Op 1 januari 2004 is dit wegens problemen met het invullen van de zendtijd op 747AM verplaatst naar een uitzending van een uur tussen 16u en 17u. Sindsdien is ook het aantal luisteraars sterk gestegen. 


� Alle programma’s die de NPS radio op dit gebied verzorgde zijn na haar vertrek geleidelijk aan verdwenen of staan op het punt te verdwijnen. Programma’s als ‘Rechtenkwesties’ en ‘Het Roze Rijk’ zijn al verdwenenen nu is ook besloten de programma’s ‘Uit het Nieuws’ en ‘Radio Urbania’ te stoppen. ‘Een leven lang’ en de NPS documentaire worden sterk in zendtijd teruggebracht.


�Programma’s bij de radio die opgeheven of sterk in zendtijd worden teruggebracht zijn: ‘Het roze Rijk’, het programma in het Turks, het programma in het Marokkaans / Berber, het programma in het Chinees, ‘Rechtenkwesties’, ‘Uit het nieuws’, ‘ Radio Urbania’, ‘Een leven lang’ en verschillende muziekprogramma’s. De ontwikkelingen rond de programma’s ‘Tambu’, ‘Zorg en Hoop’ en ‘Suara Maluku’ zijn nog niet duidelijk. 


� dit programma moest eerst een programma op 747 AM worden, maar door de enthousiaste reacties van andere omroepen, werd al snel besloten een geheel nieuwe zender op te richten: Urban Radio.


� In het interview dat ik had met Rob Heukels vertelde hij mij dat er op Radio 3 FM geen Turkse muziek bijvoorbeeld gedraaid wordt, omdat ze bang zijn dat veel luisteraars dan wegzappen. Omdat radio 3 FM vooral buiten de steden goed beluisterd wordt, wordt dit als een groot risico ervaren. (interview Heukels)


� De etnisch, cultureel en religieus zeer van elkaar verschillende groepen etnische minderheden in Nederland worden vaak als één groep gezien. Men generaliseert deze groep vaak tot een ‘minderheid van de slechtsten’, zoals bijvoorbeeld criminele, Marokkaanse Moslims wiens normen en waarden nauwelijks met de Nederlandse overeen komen en die de Nederlandse samenleving radicaal willen veranderen. 


� Dit hoeft echter niet ten koste te gaan van oudere kijkers en luisteraars. Dat de NPS programma’s die door wat oudere mensen (40+) gewaardeerd worden afschaft om geld vrij te maken voor Urban Radio is volgens mij geen handige keuze. Met de komende vergrijzing voel je het al van ver aankomen dat er over een paar jaar de roep komt om ook weer wat oudere mensen te bereiken. 





